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일상 공간을 관광 장소화 하는 주민

- 온라인 여행 플랫폼 주민 호스트의 사례-

김주락*

Tourism Place-Making of Everyday Spaces by Locals: 

A Case Study of Local Hosts of the Online Travel Platform

Jurak Kim*

요약 : ‘새로운 도시 관광’ 경향의 확산과 정보통신기술 발달로 주민이 지역 관광의 행위 주체로 주목받고 있다. 

이 연구는 관광객을 호스팅하는 주민이 특정 공간을 선택하고, 관광 대상으로 재구성하는 방식과 특성을 고찰했다. 

이를 위해 온라인 여행 플랫폼 ‘에어비앤비 체험’의 주민 호스트를 연구 대상으로, 심층 인터뷰와 참여관찰 등 질적 

방법론을 통해 연구를 수행했다. 주민 호스트가 호스팅 대상지로 선택하는 공간은 주로 일상을 영위하거나 특별한 

장소경험이 녹아있는 일상적 실천의 산물인 곳으로, 동시에 관광 대상으로의 보편적 매력을 갖춘 곳이다. 주민 호스트

는 선택한 공간을 (재)발견하고, 해석, 기획하는 장소성 만들기 작업을 통해 관광의 대상으로 재구성한다. 이 과정에서 

주민은 자신의 일상이 벌어지는 익숙한 공간에서 새로움을 발견하는 일종의 관광 경험을 하게 된다. 그리고 호스팅 

전반에 걸쳐 일어나는 게스트와의 상호작용은 주민이 공간을 이해하고 이용하는 방식에 변화를 유발하기도 한다. 일

상 공간을 관광 장소화하는 주민은 관광의 생산자와 소비자 역할을 하며, 관광객을 일상 깊숙이 불러와 새로운 도시 

관광의 경향을 강화한다. 

주요어 : 주민 호스트, 온라인 여행 플랫폼, 새로운 도시 관광, 관광 장소화, 일상 공간, 관광 공유경제

Abstract : The growth of ICT and the increasing number of new urban tourists who want to explore the 

everyday life of the destination are attracting locals to be dynamic actors of local tourism. This study aims 

to understand the ways in which local hosts select places to host tourists and reconfigure those as tourism 

attractions, and the characteristics revealed in the process. To this end, the study was conducted through 

qualitative methodologies such as in-depth interviews and participatory observations on local hosts of 

Airbnb Experiences, an online travel platform. Results are outlined in the following. The place that local 

hosts choose is the result of everyday practices, such as a place where everyday life and/or one's 

meaningful experiences take place, and at the same time has universal appeal as a tourism attraction. 

Then, the selected place is reconstructed as an object of tourism by a place-making process including 

(re)discovering, interpreting, and designing the place. In this process, local hosts experience a kind of 

tourism in which they discover newness in their everyday place. Moreover, interactions with guests 

throughout hosting can also change the way locals understand and use their everyday place. Locals who 

make everyday places into tourism attractions are producers and consumers of tourism, and bring tourists 

deep into their daily lives, strengthening the trend of new urban tourism.  

Key Words : Local Host, Online Travel Platform, New Urban Tourism, Tourism Place-Making, Everyday 

Place, Tourism Sharing Economy
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1. 서론

1) 연구 배경 및 목적

관광객이 관광지에서 하고자 하는 것이 변화하고 있다. 

관광지의 무언가를 보는 것에서 나아가, 주민의 일상에 관

심을 두고, 관광 명소뿐 아니라 지역의 숨겨진 매력을 찾고, 

경험하려는 관광의 경향이 확대되고 있다(오정준, 2004; 이

원희 등, 2019). 관광객은 주민의 일상이 벌어지는 장소에

서 마치 주민처럼 행동함으로써 진정한(authentic) 도시 경

험을 할 수 있다고 생각한다(Matoga and Pawłowska, 2018: 

1644-1645). 경험이 누적된 관광객을 중심으로 관광지의 일

상적인 것에 흥미를 느끼는 이러한 경향은 ‘새로운 도시 관광

(new urban tourism)’으로 불리며, 양적으로 빠르게 성장하

면서 지리학을 비롯해 관광학, 사회학 등 관련 학계의 관심

을 모으고 있다(Dirksmeier and Helbrecht, 2015: 276). 

이에 더해 관광 공유경제의 성장으로 온라인 여행 플랫

폼이 활성화되면서 관광지의 일상을 경험하려는 관광객

은 더욱 쉽게 현지 주민과 연결될 수 있게 됐다. 도시 고유

의 분위기를 만들어내는 주체가 그 안에서 일상적인 삶을 

살아가는 다양한 도시 이용자(city-user)의 일상적인 활동

이라는 점에서, 주민은 지역 관광의 중요한 정보원이다. 

즉, 현지인으로서 주민의 지식과 정보는 관광객이 원하는 

진정한 현지 경험 기회를 제공할 수 있다(Stors et al., 2019: 

12). 이처럼 온라인 여행 플랫폼의 성장과 관광지의 일상

을 경험하려는 관광객의 증가는 관광지 주민을 지역 관광

의 능동적인 행위 주체로 부각시키고 있다. 

이 연구는 지역 관광의 주요 행위 주체로 부상하고 있는 

지역 주민이 온라인 플랫폼을 통해 관광객을 호스팅하는 

과정에서, 지역의 일상적인 공간을 관광의 대상으로 선택

하고, 이를 재구성하는 방식과 그 과정에서 드러나는 특성

을 파악하는 것을 연구의 목적으로 한다. 이를 통해 지역 

관광의 주체로서 주민의 역할과 의미, 관광객과 주민이 함

께 만들어가는 관광 경험의 함의를 도출하고자 한다.

2) 연구 대상 및 방법

연구 목적 달성을 위해 본 연구는 대표적인 온라인 여행 플

랫폼 ‘에어비앤비 체험(Airbnb Experiences)’에서 호스트로 

활동하며 관광객을 맞이하는 주민을 연구 대상으로 설정했

다. 이들이 호스팅 프로그램을 기획하는 과정과 방식을 파악

하기 위해 전기적인(biographical) 배경에 대한 이해가 필요하

고, 따라서 특정한 상황과 맥락에서 현상이 진행되는 것을 알

아보는데 유용한 질적 연구 방법이 적절하다고 판단했다.

연구에서 핵심적으로 수행한 연구 방법은 주민 호스트

와의 반 구조화된 심층 인터뷰이다. 에어비앤비 체험 웹사

이트 검색을 통해 수도권에서 운영되는 호스팅 리스트를 

추출했고, 이중 연구에 적절하다고 연구자가 판단한 프로

그램1)의 호스트에게 에어비앤비 체험의 메시지 기능을 통

해 연락을 취했다. 심층 인터뷰는 총 20명을 대상으로 진행

됐으며, 인터뷰 대상자의 특성은 표 1에서 확인할 수 있다. 

심층 인터뷰는 오프라인 대면 면담을 기본으로 했으나, 코

로나19 팬데믹 상황에서 전염병 감염의 위험을 이유로 3명

의 호스트와 온라인 비대면 인터뷰를 진행했고, 이메일을 

통한 인터뷰도 3건 시행했다. 대면, 비대면 인터뷰는 질문

이 고정되지 않은 개방된 형태로 면담자와의 상호작용에 

따라 유연하게 진행됐고, 이에 따라 면담 시간도 50분에서 

120분까지 다양했다. 

심층 인터뷰의 주요 질문은 크게 두 가지로, 호스팅 대상

지를 선정한 이유와 그곳에서의 장소경험에 관한 것이 하

나고, 다른 하나는 호스팅 프로그램 구성 과정, 실제로 호스

팅을 운영하는 방식과 경험에 관한 내용이다. 그리고 모든 

호스트는 에어비앤비 체험 웹페이지에 자신과 프로그램에 

관한 소개를 적어두기 때문에, 이를 토대로 호스트별 맞춤

형 질문을 구성해 더욱 풍성한 내용을 끌어낼 수 있었다. 심

층 인터뷰 이후에도 필요한 경우 주민 호스트와 모바일 메

신저, 문자, 전화 등을 통해 질문을 던지고 응답을 받았다. 

이론적 포화(theoretical saturation) 원칙에 따라 인터뷰를 

통해 더는 새로운 정보가 나오지 않는 시점까지 인터뷰를 

계속했으며(Strauss and Corbin, 1998), 그 결과 심층 인터뷰

는 2019년 6월부터 2020년 8월까지 총 20명의 에어비앤비 

체험 주민 호스트를 대상으로 수행됐다. 인터뷰는 참여자

의 동의를 얻어 녹음했고, 이를 전사해 문서화한 뒤 코딩해 

연구에 필요한 자료를 추출하고, 분석하는 과정을 거쳤다.

이에 더해 연구 수행을 위한 연구자의 참여에 동의한 호

스트의 프로그램 2건에 대해 참여관찰을 수행했다. 호스트

가 현장에서 실제 호스팅을 운영하는 방식, 호스트와 게스

트, 게스트와 게스트 사이의 상호작용 등을 관찰하고, 게스

트와 자연스러운 의사소통을 통해 호스팅과 관련한 게스트

의 이야기를 청취했다. 이때 연구자가 해당 체험 프로그램

의 게스트로 등록해 참여했기 때문에, 플랫폼 기능을 활용한 
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게스트와 호스트의 상호작용, 참여 후 호스트에 대한 평가와 

후기를 남기는 방식까지 경험할 수 있었다. 마지막으로, 한 주

민 호스트(30대 중반, 여성, 이후 연구에서 ‘I’로 칭함)가 다른 

호스트를 양성하기 위해 개설한 강의에 참여해, 수업을 듣

고, 질의응답을 주고받았다. 심층 인터뷰 수행 전 이뤄진 이 

과정은 호스팅 경험이 없는 연구자가 에어비앤비 체험이 

운영되는 내부 프로세스를 이해하는 데 도움이 됐고, 심층 

인터뷰를 수행하는 데 필요한 배경지식이 됐다.

2. 새로운 도시 관광의 성장과 관광에서 

주민의 역할 변화

1) 도시 관광의 새로운 흐름, ‘새로운 도시 

관광’의 등장과 성장

전통적으로 도시 관광은 역사 유적과 상징물, 진품이 전

시된 박물관과 미술관 등을 방문하는 형태로 이뤄졌다. 그

러나 최근 도시 관광에서 이와 정반대의 주목할 만한 변화

가 일어나고 있다. 도시의 평범한 일상, 라이프스타일과 

같은 무형 자산을 통해 진정한 도시 경험이 가능하다고 생

각하는 관광객들이 점차 관광 도심(TBD, Tourism Business 

District)을 벗어나는 것이 그것이다(Füller and Michel, 2014: 

1306). 이른바 ‘새로운 도시 관광’이라 불리는 새로운 흐름

은 공간적 측면에서 전인미답(off the beaten track)의 새로

운 곳으로 관광객이 퍼져 나간다는 점, 내용적 측면에서는 

도시 주민의 일상에 관심이 있고, 그들과 비슷한 것을 하고

자 한다는 점에서 특징적이다. 관광객을 위해 준비된 탈일

상적 매력이 아닌, 주민의 일상과 매일의 삶이 도시 관광의 

매력이 된 것이다(고동완, 2012). 변화는 더욱더 많은 도전

적인 여행자에게 영향을 미치고, 이런 관광을 즐기는 관광

객의 수는 증가하고 있다(Richards and Wilson, 2007: 20).

새로운 도시 관광의 확산은 사회변화와 연동된 현상으

로, 두 가지 측면에서 그 이유를 찾을 수 있다. 먼저 서구 사

회를 중심으로 관광이 이전보다 쉬워지고, 잦아졌다는 점

에 주목해야 한다(Postma et al, 2017; Larsen, 2019). 세계

화의 영향으로 국경을 넘나드는 일이 수월해지고, 생활 수

준과 소득 수준이 향상되면서 관광할 수 있는 여력이 늘어

난 반면, 저비용항공이 확대되고 이동 수단이 발달하면서 

표 1. 인터뷰 참가자 주요 인적사항

구분 직업 학력 연령/성별 비고 구분 직업 학력 연령/성별 비고

A 프리랜서 대졸
48세

여성
E-mail 인터뷰 L

게스트하우스 

운영
대졸

51세

남성
-

B 지인 회사 근무 -
66세

여성
참여관찰 수행 M 자영업 대졸

58세

남성
-

C 프리랜서 대졸
20대 후반

남성
E-mail 인터뷰 N 1인 여행사 운영 대졸

35세

남성
비대면 인터뷰

D 회사원 대졸
20대 후반

여성
- O 프리랜서 구직자 고졸

29세

여성
-

E 프리랜서 대졸
34세

남성
P 회사원 대졸

29세

여성
-

F 회사원 석사
20대 후반

여성
외국인(유럽) Q 대학생 대재

26세

남성
-

G 회사원 대졸
30대 초반

남성
외국인(중앙아시아) R 프리랜서 대졸

33세

여성

참여관찰 수행

비대면 인터뷰

H 회사원
국외

대졸

28세

남성

한국계 

외국인(북미)
S 대학생 대재

20세

남성
-

J 대학생 대재
25세

여성
- T 주부 석사

30세

여성

외국인(북미)

E-mail 인터뷰

K
대학생

관광 스타트업 창업
대재

27세

남성
- U 해외 취업 준비

국외

석사

30대 중반

여성
비대면 인터뷰

비고 : 참가자 정보는 심층 면접 당시를 기준으로 함
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여행에 필요한 비용은 감소하고 있다. 이에 따라 관광은 일

상의 반정립(Antithese)으로서 지니던 특별한 의미가 희미

해지고, 자주, 반복적으로 이뤄지고 있다(김사헌, 2006; 

Larsen, 2008; 2019). 

관광이 반복적으로 이뤄지면 경험이 누적된 재방문 관

광객이 늘어난다. 최초 방문자는 명소를 둘러보는 것

(sight-seeing)에 관한 관심이 높지만, 경험이 쌓인 관광객

은 현지에서 할 수 있는 활동, 체험, 사회적인 것에 관심을 

보이기 마련이다(Li et al., 2008; 송화성･조경신, 2015). 이

미 방문한 적이 있는 관광 명소를 다시금 찾는 것은 재방문

자로선 자신의 문화자본을 쌓는 데 큰 도움이 되지 않고, 인

파로 북적이는 명소는 다시 찾을 유인이 부족하기 때문이

다(Maitland, 2010: 179). 이전에 왔었고, 다음에도 올 수 있

는 관광객은 명소를 분주하게 찾아다닐 필요가 없으므로, 

이들의 관광 행태는 거주자가 도시 공간을 소비하는 방식

과 비슷해진다(Matoga and Pawłowska, 2018: 1650).

다음으로 정보통신기술의 발달은 관광객이 도시의 일상

으로 접어드는 데 중요한 역할을 했다(Uriely, 2005; Urry 

and Larsen, 2011). 에어비앤비(Airbnb), 카우치서핑(Couch-

Surfing)과 같은 관광 공유경제 플랫폼은 물론이고, 여행 

정보 공유 사이트와 다양한 소셜 미디어 등을 통해 실시간, 

전 세계적으로 공유되는 관광지에 대한 다양한 정보는 오

늘날 관광객이 도시의 더 넓고 다양한 공간과 만나는 것을 

가능하게 하고, 만나는 방식 역시 변화시키고 있다(Brewer 

and Dourish, 2008; Stors and Baltes, 2018).

여기에 모바일 기기의 보급은 이동 중에도 사회적 교류

가 가능하게 함으로써 기존에 불가능했던 새로운 관광 행

태의 출현을 뒷받침한다. 관광객이 현지인과 현지의 문화

에 관심이 있다 하더라도, 가이드북이나 관광지도 등의 기

존 정보원을 통해서는 주민의 ‘오늘의 삶’이 벌어지는 

곳에 접근하기는 쉽지 않다. 그러나 스마트폰, 태블릿 PC 

등 휴대 가능한 개인용 통신기기가 보편적으로 보급되고, 

인터넷 통신망이 광범하게 구축되면서 관광객은 여행 전

은 물론 여행 중에도 목적지에 대한 정보를 손쉽게 얻을 수 

있게 됐다. 관광객은 앱, 웹사이트 등을 사용해 이전 관광

객이나 주민이 남긴 정보를 통해 쉽게 주민의 일상이 벌어

지는 곳에 접근할 수 있고, 나아가 주민을 직접 만나는 것이 

가능해졌다(Maitland, 2010; Jeacle and Carter, 2011; Molz, 

2012; Guttentag, 2015). 즉, 기술 발달은 이전 관광객과 잠

재적 관광객, 관광객과 지역 주민을 연결함으로써 전인미

답의 장소에서 관광 경험을 하고자 하는 관광객의 바람을 

현실화했다(Stors et al., 2019: 2-3). 

2) 새로운 도시 관광객의 성격과 지역 주민의 

역할 증대

새로운 도시 관광객은 고유하고 독특한 도시 공간과 생

활양식 체험을 관광의 핵심적인 요소로 생각하기 때문에, 

이전에 관광객이 좀처럼 찾지 않던 도시의 ‘새로운’ 곳

으로 과감히 향한다. 새로운 도시 관광객에게 도시 관광의 

진정성은 도시의 현재 모습을 경험하는 것에서 비롯된다

(Metro-Roland, 2011; Shim and Santos, 2014; 심창섭･상삼

요, 2017). 지역 주민(local)의 일상적이고 평범한 활동은 

도시에서 현재 실제로 벌어지고 있는 것의 지표 역할을 하

므로, 이들은 점점 도시의 알려지지 않은 곳, 거주지역으로 

다가가게 된다(Maitland, 2008; 2010; Hohmann, 2018). 

주민과 직접 상호작용하지 않더라도 주민의 일상이 벌

어지는 장소를 방문해 현지의 분위기에 흠뻑 빠져들고, 다

른 도시 이용자와 같이 있다는 것 자체가 이들에게 중요하

다(Stors et al., 2019: 16). 따라서 관광 연구 역시 관광객과 

주민의 차이를 강조하던 전통에서 벗어나, 일상에서 찾을 

수 있는 관광 자원으로서의 매력, 이국적인 것의 일상성에 

주의를 기울일 필요가 있다(Jeuring and Diaz-Soria, 2017: 

5). 도시의 최신 흐름을 이끄는 주민, 그리고 이들과 비슷

한 선호를 지닌 새로운 도시 관광객의 관심은 상호 보완적

이며, 도시 경험(urban experience)을 공동으로 생산하고, 

소비하는 행위자로 보는 편이 타당하다(Edensor, 2001; 

Richards, 2011; Rakić and Chambers, 2012; Pappalepore et 

al., 2014).

대량관광은 현지인이나 현지 문화와의 접촉이 최소화된 

형태로 이뤄지기 때문에, 관광이 지역사회와 주민에 미치는 

영향은 제한적이다. 관광객이 접촉하는 주민은 주로 관광

업에 종사하는, 혹은 관련된 분야에 종사하는 사람들이었

고, 그 외의 주민을 만날 가능성은 크지 않았기 때문에 주민

의 삶은 관광과 별반 관련이 없었다(Saarinen, 2017: 426). 게

다가 도시는 크고, 다양한 기능을 수행하는 곳이기 때문에, 

관광객은 그 안에 흡수되어 보이지 않는 존재였다(고동완, 

2012: 11). 그러나 관광객이 도시의 일상에 관심을 두기 시

작하면서, 지역 주민의 일상 공간으로 관광객이 몰려오고 

있다. 그 어느 때보다 관광이 주민의 삶 가까이 다가와 있다. 

앞서 언급한 것처럼, 정보통신기술의 발달은 관광객 측

면에서 새로운 도시 관광으로의 변화에 중요한 역할을 했
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다. 관광에서 정보통신기술의 발달이 갖는 또 한 가지 중요

한 점은, 지역 주민이 더욱 능동적인 관광의 주체로 기능할 

가능성을 열었다는 점이다(반정화, 2016: 28). 온라인 미디

어가 지역 관광 정보를 획득하는 가장 중요한 매체가 된 시

점에서, 지역에 대한 암묵지를 보유한 주민은 가장 중요한 

정보 제공자의 하나로 여겨지고 있다(Edwards et al., 2017: 

694). 관광객이 관광을 준비하며 이용하는 온라인 서비스

의 상당수가 이용자가 만드는 정보에 기반하며, 여기엔 관

광객뿐 아니라 지역 주민도 자유롭게 참여할 수 있다. 주민

들은 일상에서 괜찮은 곳(맛집, 쉴만한 곳, 가볼 만한 곳 등)

을 찾아다니는데, 이러한 것은 도시를 탐험하는 일종의 ‘관

광적 요소(touristic component)’(Cohen, 1974: 527)이고, 

주민들은 이러한 경험을 다른 관광객보다 더 다양하고 더 

많이 할 개연성이 높다. 따라서 지역 주민의 경험과 정보에 

기반해 만들어지는 다양한 콘텐츠는 관광객이 도시를 어떻

게 경험해야 하는지에 대한 새로운 가능성을 소개하게 된

다(Stors et al., 2019: 3). 이를 통해 관광객과 현지 주민이 연

결되고, 지역 관광 공간에 공동의 가치를 만들어내며, 주민

의 일상으로 향하는 새로운 도시 관광은 점차 강화된다. 

그뿐 아니라 정보통신기술 발달은 관광산업의 메커니즘

에도 변화를 불러왔다(이민영, 2018). 산업화된 관광에서 

여행사는 송출지의 관광객을 모아 목적지의 명소를 안내

하는 중개자 역할을 해왔다. 그러나 관광객과 지역 주민을 

연결하는 온라인 플랫폼이 등장하면서 관광객과 주민은 

중개인 없이 직접 만날 수 있게 됐다(OECD, 2016: 94-95). 

주민은 온라인 여행 플랫폼을 통해 별다른 자본 투입 없이 

유휴자원을 이용해 관광시장에 진입할 수 있고, 로컬에 대

한 지식이나 자신의 전문성 등 다양한 방식으로 관광객에

게 서비스를 제공할 수 있다는 점에서 장점이 있다(Dredge 

and Gyimóthy, 2015: 294). 이처럼 온라인 여행 플랫폼은 

그간 관광의 소비자에 그쳤던 지역 주민이 여행 서비스의 

공급 주체로 등장하는 것을 가능하게 했다(송운강･박용

숙, 2018: 367). 

한편 새로운 도시 관광객에게 지역 주민과 만남의 가능

성이 관광의 중요한 관광의 동인이라는 점을 생각한다면 

온라인 여행 플랫폼이 지니는 의미는 매우 크다. 중개인 없

이 지역 주민과 직접 연결되어 ‘조우(encounter)’를 사전에 

계획할 수 있기 때문이다(Stors et al., 2019: 10). 공유 숙박 

사이트 에어비앤비 사용자를 대상으로 한 연구에 따르면, 

사용자들은 이러한 플랫폼을 통해 다른 방법으로는 갈 수 

없거나 생각하기 어려웠던 목적지를 방문할 수 있을 뿐 아

니라, 현지인과의 개인적인 접촉 기회를 제공받아 더욱 진

정한 관광 경험이 가능하다고 생각한다(Lampinen and 

Cheshire, 2016; OECD, 2016; Stors and Kagermeier, 2017a). 

온라인 여행 플랫폼에서 지역 주민의 역할은 단순히 방

을 내주거나, 식사를 같이하는 데서 그치지 않는다. 비단 

경제적 목적뿐만 아니라 게스트와의 사회적 상호작용과 

같은 다양한 사회, 문화적 동기로 호스팅을 시작하는 주민 

호스트는 적극적인 지역 관광 서비스의 제공자로 활동한

다(Karlsson and Dolnicar, 2016; Lampinen and Cheshire, 

2016). 이들은 자신이 살고, 일하고, 노는 동네를 소개하고, 이

를 통해 관광객에게 지역의 이미지를 형성함으로써 관광지화 

과정에 중심적인 역할을 담당한다(Stors and Kagermeier, 

2017b: 196). 온라인을 통해 관광객을 맞이하는 지역 주민

은 관광 목적지로서 지역이 가지고 있는 가치를 알리는 데 

적극적인 역할을 하고 있다.

그러나 온라인 플랫폼을 통해 지역 깊숙이 침투하는 관

광객에 대한 큰 관심에 비해 지역의 관광지화에 중요한 역

할을 담당하는 지역 주민에 대한 학술적 측면의 관심은 크

지 않았다. 비전문적, 비직업적으로 조직되지 않은 개인, 

관(官)과 연결되지 않은 주민이 지극히 사적이면서 영리 

추구를 목적으로 하는 관광 행위는 실증적 사례연구는 물

론, 이론적 측면에서도 검토된 사례를 찾아보기 어렵다. 

이는 그간 도시 관광에서 그런 성격을 갖는 주민의 참여를 

찾아보기 힘들었다는 점에서 그 이유를 찾을 수 있을 것이

다. 그러나 앞서 살펴본 것과 같이, 사회변화와 기술발달

로 관광객과 주민이 온라인을 통해 직접 연결되는 시대엔 

주민 개인이 관광객을 맞이하는 관광의 주체로 등하고 있

다. 관광객이 선호하는 이런 주민의 수가 늘고 있고, 이러

한 경향이 계속된다고 한다면 관광객과 직접 상호작용하

는 주민, 그리고 이들이 만들어가는 관광 공간의 성격에 관

한 연구가 더욱 적극적으로 수행될 필요가 있다.

3. 주민이자 가이드로서 성격이 드러나는 

장소 선정

1) 주민으로서 성격 : 일상적 실천의 산물

취미 생활이나 부업으로 호스팅하는 주민이 선택하는 

호스팅 대상지는 관광업 종사자의 선택과 다를 수밖에 없
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다. 일상에서 쉽게, 자주 만나 익숙하거나 잘 아는 곳이어

야 ‘주민’ 호스트로서의 장점과 강점을 살릴 수 있다. 이

와 같은 일상적 실천의 산물로서 장소는 크게 개인적으로 

의미 있는 장소, 로컬로서의 장점을 드러낼 수 있는 일상적 

환경 두 가지로 나눠 살펴볼 수 있다.

(1) 공유하고 싶은 장소 경험이 녹아있는 곳

먼저 주민 호스트는 자신의 추억이 담긴 편안하고 익숙

한 장소이거나, 특별하게 여기는 장소를 호스팅 대상지로 

선정한다. 호스트에게 이러한 곳은 개인의 경험이 녹아있

는, 즉, 추상적 공간(space)이 아닌 의미가 녹아든 장소

(place)(Tuan, 1977)로서 의미를 갖는 곳이다. 학창 시절부

터 지금까지 자주 찾는 호스팅 대상지2)를 “어떻게 보면 

자라온 곳”이라며 애틋한 감정이 담긴 곳으로 설명하는 

호스트 E의 언급은 호스팅 대상지가 주민에게 갖는 의미를 

대변한다. 한국인 친구가 없어 자신을 ‘한국 사회에 안 맞

는 사람’이라 생각하는 호스트 F(외국인)에게 호스팅 장

소는 ‘게이나 레즈비언, 트랜스젠더도 받아들이는, 그래

서 자신과 같은 ‘잉여 인간’까지도 안아주는’ 느낌이 

드는 안식처다.

이런 곳들은 호스트가 이미 익숙하고 특별하게 생각하

는 장소기 때문에 호스팅을 시작하고자 할 때 부담 없이 쉽

게 떠올릴 수 있는 곳이다. 호스트 E에게 “자라온 곳” 같

은 느낌을 주는 호스팅 대상지는 자부심을 느낄 수 있는 장

소이고, 그래서 자신을 찾는 사람에게 ‘꼭 소개해주고 싶

다’라고 생각해 온 곳이다. 호스트 E가 주민 호스트가 되

기로 마음먹은 건 남에게 소개해주고 싶은 ‘나만의 장

소’가 있었기 때문에 가능한 일이었다. 마찬가지로 호스

트 U에게 서울 광장시장은 ‘업무를 마치고 회사 동기들

과 술 한 잔 마시러 자주 찾았’던 곳으로, ‘우리나라 특유

의 분위기를 내뿜는 곳이고, 대화하기 좋은 곳’으로 기억

하고 있는 장소였다. 따라서 게스트와 대화를 나누는 데 중

점을 두는 호스팅을 계획할 때, 호스트 U가 가장 먼저 떠올

린 장소였다.

‘서울의 오래된 동네를 소개하고 싶다’라는 생각에 호

스팅을 시작한 호스트 R의 사례는 호스팅 이전까지 호스팅 

대상지에서의 장소 경험은 없다는 점에서 위의 사례들과 

차이가 있다. 그러나 그의 호스팅 대상지는 재개발로 “완

전히 없어진” 옛 동네에서 “방향을 못 잡는” 충격적인 

경험을 한 호스트가 자신의 옛 동네와 비슷한, 즉 ‘재개발

로 사라질 지역’을 물색해 찾은 곳이다. 이곳은 호스트 R

이 장소 경험의 감각을 불러일으킬 수 있는 장소로, 개인의 

장소 경험에서 비롯된 호스팅 대상지로 볼 수 있다.

“(전에 살던 동네가) 재개발 구역으로 지정되면서 초등학

교만 빼고 다 없어진 거예요. 그게 너무 슬프더라고요. ‘옛

날 집 한 번 가보자, 내 고향 한 번 가보자’ 해서 (갔는데), 그

런데 이제 방향을 못 잡는 거죠. 아예 없어졌으니까. (…) 

(호스팅을 준비하며) 조사를 하다 보니까 용산구 쪽이 역

사도 풍부하고, 일본군 기지가 있던 자리에 주한미군 기지

가 생기고, 그래서 그 지역 자체가 되게 흥미롭더라고요. 

다른 데도 (재개발 예정지가) 있어요. 상도동, 흑석동도 가

봤는데, 거기는 다 개발이 됐어요. 아현동도 (개발)되고. 

여기는 이야기도 많고. 그래서 여기로 선정하게 됐어요. 

(…) 개인적인 그런 재개발 그것과 연결지어서, ‘없어지지 

않으면 좋겠다. 보수가 되면 좋겠다.’ (재개발을) 최소한으

로 해서 다 같이 살아갈 수는 없을까? 그런 약간 뭐라고 해

야 할까요. 소망?” 

 - 주민 호스트 R -

이처럼 주민 호스트가 호스팅 대상지를 선정할 때, 자신

에게 개인적인 의미가 담긴 장소는 가장 쉽게 떠올릴 수 있

는 곳 중 하나다. 따라서 이런 곳에서 진행되는 주민의 호

스팅은 해당 장소가 갖는 일반적인 의미나 기능 못지않게, 

주민 호스트 개인의 장소 경험이 반영되는 방식으로 장소

의 의미를 구성하게 된다. 

(2) 정보의 비대칭성이 도드라지는 로컬의 일상 

공간

개인적인 장소 경험뿐 아니라, 주민이기에, 현지인이기

에 가질 수 있는 장점을 드러낼 수 있는 일상적 환경 역시 

호스팅의 대상으로 선택된다. 거주지 주변이나 학교, 업무 

등의 이유로 주기적으로 방문하는 곳, 여가를 보내기 위해 

찾는 곳 등 일상적인 활동을 수행하는 다양한 공간은 주민 

호스트가 현지인으로서 장점을 발휘할 수 있는 곳이다. 전

문 관광 가이드에 비해 부족한 전문성을 보완하고, 다른 호

스트들과 자신의 상품을 차별화할 수 있는 지점으로, 주민 

호스트가 갖는 경쟁력의 원천이 된다. 주민 호스트는 자신

의 일상이 벌어지는 익숙한 장소를 선택함으로써, 현지인

이기 때문에 가질 수 있는 장소 경험 및 지역에 대한 참신한 

정보를 강조할 수 있고, 이런 곳은 가이드북에는 나오지 않

는, 현지인이 추천하는 특색 있는 장소가 된다. 엇비슷한 
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패키지 관광 상품들이 경쟁력을 갖추기 위해 관광 외적인 

요소(주로 비용)에 집중하는 것과는 대조적인 모습이다. 

주민 호스트이면서 호스트 양성 강의를 진행하는 I는 장소 

선정에 고려해야 하는 요소를 아래와 같이 이야기한다.

“(지금 운영 중인 프로그램은 현재 사는) 집 앞을 가는 프로

그램이에요. 내 집 앞도 체험3)의 공간이 될 수 있다. 한국 

여대생처럼 살아보기. 대학 캠퍼스를 돌고, 나만 아는 골목

길을 돌고, 나만 아는 떡볶이집에 가고, 사진이 예쁘게 잘 

나오는 카페에 가는 그런 프로그램인데, 에어비앤비 본사

에서 굉장히 신경을 써줬어요. 에어비앤비가 원하는 프로

그램이었거든요. ‘분식’, ‘골목’, ‘사진이 잘 나오는 카페’.” 

- 주민 호스트 I -

평소 여가를 보내는 장소 역시 주민 호스트가 주로 선택

하는 장소 가운데 하나다. 호스팅 대상지를 ‘대학 시절부

터 자주 올랐던 산이라 자신감이 있다’라고 소개하는 호

스트 G의 언급은 이곳이 로컬로서 자신의 강점을 드러낼 

수 있는 곳이라는 점을 드러낸다. 어떤 호스트들은 자신의 

호스팅 장소를 로컬 혹은 호스트 본인만 알고 있는 특별한 

장소이기 때문에 선택했다는 점을 강조하기도 한다. “사

실 제가 가는 장소가 현지인들만 아는 루트예요. 제가 많이 

다녀봐서 알거든요”(호스트 D), ‘보통 한국인들도 잘 모

르는 장소인데, 최근 들어 출사 동호회 같은 곳에서 찾아서 

조금 알려지게 된 장소’(호스트 C)라는 언급에서 자신이 

로컬이고, 이곳을 잘 아는 사람이기 때문에 해당 장소를 선

택할 수 있었다는 사실을 확인할 수 있다. 이는 주민 호스

트가 로컬로서의 강점을 드러내는 방식의 하나로, 장소 선

택을 통해 전업 가이드와 비교해 부족한 전문성을 보완하

고, 차별화를 꾀할 수 있다. 

사실 이런 장소는 로컬의 장점을 드러낼 수 있는 곳일 뿐 

아니라, 호스트로서도 가장 쉽게 호스팅 대상지로 고려할

만한 곳이다. 일상의 경험을 통해 자연스레 정보를 얻게 되

는 ‘내가 사는, 내가 잘 아는 우리 동네’(호스트 M)이기 

때문이다. 각종 정보원으로부터 쉽게 관광 정보를 구할 수 

있고, 전문적인 가이드도 많이 활동하는 관광 명소나 잘 알

지 못하는 ‘남의 동네’에 비해 주민의 일상이 벌어지는 

이런 곳들은 관광객과 주민이 가지고 있는 정보의 비대칭

성이 도드라지게 된다. 주민 호스트는 많은 정보를 가지고 

있는 익숙한 곳에서 관광객에게 ‘흥미로운 낯선 곳’을 

소개할 수 있다. 주민 호스트가 장소를 선택하는 과정에서 

보이는 특성은 이들의 호스팅이 관광지로서의 유명세와 

관계없이, 주민의 일상적인 활동이 벌어지고, 로컬로서 특

성을 부각할 수 있는 곳에서 일어날 것이라는 점을 예상케 

한다.

2) 가이드로서 성격 : 관광 대상으로 지니는 

보편성 고려

주민 호스트가 선택하는 호스팅 대상지가 개인의 추억

이 담긴 소중한 장소이거나 로컬의 장점을 드러낼 수 있는 

일상적 환경이라는 점은 이들의 호스팅이 새로운 도시 관

광의 특성에 부합하는 지점이다. 그러나 그와 동시에 그러

한 장소들 역시 관광객의 선호와 관광지로서의 매력을 고

려하지 않을 수 없다. 즉, 호스트는 자신의 경험에서 장소

를 선택하지만, 그 장소는 동시에 호스트가 관광지로서 경

쟁력을 갖추고 있다고 판단하는 곳이거나, 관광지로서 소

개할 가치 혹은 필요가 있다고 생각하는 곳이다. 

먼저 주민 호스트가 관광지로서 경쟁력을 갖추고 있다

고 판단하는 곳은 그곳이 이미 관광 명소인지 아닌지와 관

계없이, 관광객의 흥미를 끌 수 있다고 호스트가 판단하는 

곳이다. 그런 곳은 서울 사람들에게 ‘지금’ 인기 있는 곳

일 수도, 서울 혹은 한국의 특성을 보여줄 수 있는 곳일 수

도 있다. 서울 사람이 몰리는 홍대거리, 한강공원, 연남동 

등은 ‘오늘 서울을 살아가는 사람들의 모습’을 보여줄 

수 있다는 점에서 매력적인 일상 공간이다. 서울에서 진행

되고 있는 호스팅 프로그램 중에 등산, 하이킹 등 산에서 이

뤄지는 것들이 많은데, 이것은 도심 근처에 큰 산이 있는 것

이 다른 대도시에서 쉽게 찾아볼 수 없는 서울의 특징 가운

데 하나고, ‘외국인들이 한국의 산을 오르면서 신기해한

다’(호스트 D)라는 사실을 주민 호스트들이 인식하고 있

기 때문이다. 여기에 더해 호스트 D는 수많은 산 가운데 북

한산의 특정 봉우리를 선택한 이유로 그곳이 자신의 일상

적 여가 공간이면서, 관광객의 흥미를 유발할 수 있는 ‘여

행지로서 경쟁력’을 갖추고 있기 때문이라는 점을 아래

와 같이 설명한다.

“여기서 보는 전경이 진짜 좋아요. (같은 산의 다른 봉우리

에 비해) 쉽게 올 수 있으면서도 풍경이 좋은 곳이라고 하더

라고요. (…) 오르기가 힘들긴 한데, 간단한 클라이밍이라

든지, 갑자기 평지가 나와서 경치가 좋다든지 하는 그런 드

라마틱한 부분이 있어요. 지루한 산이 아니라. 그래서 저는 
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좋아했고, 자주 가기고 했고, 그러다 보니 ‘주변인에게도 

알려주고 싶다’ 이래서 친구들 데리고 와서 같이 가기도 

하고. (그래서 호스팅하기엔) ***봉이 제격이다.” 

- 주민 호스트 D -

마지막으로 외국인 관광객이 잘 모르는 곳이거나, 얼핏 

보기엔 특별할 것이 없어 보이더라도, 그 지역에 대한 정보

가 풍부한 주민으로서는 관광객이 와서 충분히 흥미로운 

경험을 할 수 있는 곳이라고 여기는 곳이 호스팅 대상지로 

선택된다. 이를테면 ‘관광객이 주로 가는 곳에서 거리가 

멀지만, 도전적인 것을 즐기는 사람에게 매력적인 곳’(호

스트 G)이라거나, ‘외국인 관광객이 오지만 더 좋은 곳을 

보지 못하고 겉만 훑고 가는 것이 안타까운 곳’(호스트 P) 

등이 여기에 해당한다. 지역 정보 공유를 공유하려는 동기

에서 호스팅을 시작하는 주민 호스트에게 이런 곳들은 명

소에서 ‘사진만 찍고 돌아가는’ 관광객에게 알려주고 

싶은, 현지인 입장에서 방문할 만한 매력을 갖춘 곳이다. 

관광객이 충분히 만족스러운 경험을 하고 갈 수 있는 곳이

지만, 기존 관광 정보원에서는 발견할 수 없는 이런 장소에

서 로컬로서 주민 호스트가 갖는 장점은 배가된다. 

3) 주민 호스트 장소 선택의 특징과 의의

부업이나 취미 활동으로 호스팅하는 주민은 생계를 위

해 다른 일을 하고 있으므로 호스팅에 전념하기는 힘들다. 

호스팅은 주업과 그 밖의 삶을 방해하지 않을 정도의 시간

과 노력을 기울이는 선에 그칠 수밖에 없다. 따라서 일상적

이고 익숙한 장소에서 자신이 평소 즐기는 것을 중심으로 

프로그램으로 진행하는 것은 불가피하고도 이상적인 형

태의 호스팅 방식이 된다. 지속 가능한 호스팅을 위해 호스

팅은 공간적으로 거주지에서 가깝거나 평소 취미 활동을 

위해 자주 찾는 편한 공간이고, 내용적으로 자신이 평소 즐

기는 것이어야 한다. ‘야외활동이나 활동적인 것보다는 

조용한 곳에서 이야기 나누는 것을 좋아하는’ 호스트 P가 

집 근처 사찰과 찻집에 가는 것, 이사 가는 바람에 호스팅 

대상지에서 멀어진 호스트 G가 호스팅을 지속할 수 있을

지 걱정하는 것은 부업 혹은 취미 생활의 하나로 호스팅을 

수행하는 주민 호스트의 성격을 드러낸다.

“집 앞에 나가서 친구들 만난다는 생각으로 즐겨야 돼요. 

즐기지 못하면 오래 할 수가 없어요. 내가 좋아하는 걸 해

야 하는 이유이기도 해요. 그래서 나랑 가까운 곳, 웬만하

면 집 주변에서 하는 걸 추천해요.” 

- 주민 호스트 I -

“하면서 느낀 게, (호스팅 장소가) 집에서 가까워야 해요. 

일처럼 생각하고 하면 힘들어요. 그래서 내가 노는 곳, 자

취하는 곳 주변이 번화가라면 이걸(호스팅을) 더 할 수 있

을 것 같아요. (…) 사실 (바 크롤링하기에) 제일 좋은 곳은 

강남인데, 저는 집이 가까우니까 (이태원에서 해요).” 

 - 주민 호스트 H -

이처럼 본업을 따로 둔 주민 호스트의 장소 선택은 호스

팅이 주민이 평소 일상을 보내는 곳에서 벌어질 것이라는 

점을 다시금 상기시킨다. 이는 에어비앤비 체험이 운영되

는 시스템의 특성과도 연관된다. 호스트는 예약 마감 시각

을 설정할 수 있는데, 마감 시각이 늦을수록 게스트를 더 받

아들일 가능성이 커진다. 그러나 프로그램 운영을 준비하

는 데 필요한 시간이 있으므로 마감 시간을 무작정 늦출 수

는 없다. 따라서 거주지에서 가까운 곳, 익숙하거나 접근

이 쉬운 곳에서 호스팅 한다면, 예약 마감 시점을 최대한 미

뤄 더 많은 예약과 수익을 기대할 수 있다.

호스팅이 벌어지는 일상 공간은 호스트에게 특별한 장

소이거나 일상이 벌어지는 공간이면서 관광지로서 소개

할만한 가치가 있다고 주민 호스트가 판단하는 곳이다. 이

런 장소는 전인미답의 새로운 곳을 찾는 새로운 도시 관광

객의 선호에 부합한다. 여행 중 현지인과 만남을 중요하게 

여기는 새로운 도시 관광객은 이런 곳에 기꺼이 찾아갈 준

비가 되어있기 때문에, 주민의 호스팅을 통해 도시 관광의 

영역은 공간적, 내용적으로 확장될 수 있다. 방문지에 관

한 관심과 지식수준이 높은 새로운 도시 관광객에게 이런 

색다른 곳을 방문한다는 것은 그 자체가 중요한 관광 경험

이고, 가는 길 그리고 대상지에서 마주하는 주민의 사소하

고도 일상적인 행위들은 ‘특별한 일상(extraordinary 

mundane)’(Stors et al., 2019: 8-10)이 되어 관광 경험을 

보다 풍성하게 채워주기 때문이다.

4. 관광 대상으로 재구성되는 일상 공간

호스팅 대상지를 선정한 주민 호스트는 일상 공간의 의
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미를 재구성해 하나의 완성된 호스팅 프로그램으로 꾸며

낸다. 일상 공간의 재구성은 다양한 과정을 거치는데, 먼

저 주민 호스트는 자신이 선택한 장소에서 관광적 요소를 

발굴하고, 이것을 보완해 줄 수 있는 추가적인 관광 대상을 

물색한다. 그리고 여기에 개인적 경험과 해석을 담은 지역 

정보를 덧붙이고, 비장소적 요소를 동원해 호스팅 프로그

램을 완성하게 된다. 그리고 호스팅을 거듭하면서 이뤄지

는 게스트와의 상호작용은 호스팅을 개선하고, 호스트가 

지역을 이용하는 방식에 변화를 불러오기도 한다.

1) 관광의 맥락에서 일상 공간이 갖는 가치 

재발견

앞서 살펴본 것처럼 주민 호스트는 주로 자신이 잘 알고, 

익숙한 곳을 호스팅 대상지로 선정한다. 호스트는 관광객

의 시선으로 그곳을 둘러보게 되며, 평소에는 무심코 지나

쳤거나, 관심을 두지 않았던 요소 가운데 관광의 대상이 될 

만한 것을 찾아내기 위해 주의를 기울인다. 일상적으로 장

소를 이용하던 방식과 달리, 관광적 요소를 찾아내기 위한 

노력을 하는 것이다. 이를테면, 평소 등산을 할 때, 산중의 

사찰은 스쳐 지나는 곳이었지만, 호스팅 프로그램에 참여

하는 게스트를 위해 ‘쉬어가는 장소도 되고, 한국 문화와 

역사를 알 수 있는 곳’(호스트 G)으로 생각해 일정에 추가

하거나, 절에 올 때마다 늘 보지만 스쳐 지나갔던 절 문의 

사천왕상 앞에서 불교에 엮인 자신의 이야기를 풀어놓는 

일정을 기획하는(호스트 P) 식이다. 

관광객의 시선으로 지역을 둘러본다는 것은 비단 익숙

한 곳의 새로운 측면을 발견하는 것뿐 아니라 그간 몰랐던, 

익숙한 곳 주변의 낯선 곳을 알게 되고, 관심을 두는 일이기

도 하다. 낯선 곳으로 여행을 떠났을 때, 도착 전에는 존재 

여부조차 알지 못했던 숙소 옆 작은 재래시장을 매일 밤 찾

는다거나, 계획엔 없었지만 도시의 랜드마크가 되는 건축

물 옆으로 난 작은 골목길을 헤집고 돌아다니는 것과 비슷

하다. 이것은 자신의 일상적 환경을 마치 관광객의 호기심 

어린 시선으로 바라보는 것으로, 호스트는 색다른 방식으

로 지역을 바라봄으로써, 관광의 대상으로서 새로운 가치

를 발견할 수 있다.

“그것(핵심적인 호스팅 장소)만 하기는 그러니까, 가면

서 시장하고 중국 거리(차이나타운)하고 넣은 거죠. (프로

그램에 포함된 재래시장은) 평소에 자주 가는 곳은 아니고 

그냥 동네에 있는 오래된 시장인데, 동선을 짜다 보니까 

거길 통해서 가면 되겠더라고. 시장 안내도 좀 하고, 길거

리 음식도 좀 먹고. 차이나타운이랑 A 시장(가칭), 코스는 

딱 맞는데, 사실은 A 시장이 좀 약하죠. 활성화 정도가 좀 

약해서…. 저쪽 아래 가면 B 시장(가칭)이라고 더 큰 시장

이 있는데, 그러면 동선이 너무 길어져 버려. 그런 점이 조

금 아쉽죠.” 

 - 주민 호스트 M -

이 과정은 주민이 일상을 영위하는 장소의 매력에 대해 

다시금 생각해보는 계기가 되기도 한다. 로컬이자 일종의 

관광 가이드로서 주민 호스트는 자신의 일상적인 장소들

을 관광의 맥락(tourism context)에 위치시켜 살핌으로써 

일상적 환경의 의미를 재구성하고, 새롭게 만들어가기 때

문이다(Jeuring and Diaz-Soria, 2017: 5). 호스트는 일상의 

이국적 측면을 발견해가는 이런 과정을 거쳐 호스팅 프로

그램을 만들어가고, 이를 통해 게스트는 여행을 떠나온 이

국적인 곳의 일상적 측면을 마주할 수 있다.

주민 호스트가 프로그램 기획을 위해 일상적 환경의 새

로운 측면을 탐색하고, 새로운 장소를 발견하기 위해 가장 

일반적으로 사용하는 방법은 현장 답사다. 이것은 여행자

의 낯선 시선으로 호스팅을 진행할 현장과 주변을 다니면

서 장소의 관광적 요소를 찾는 과정이다. 호스팅을 기획하

며 현장을 답사하는 과정에서 자신의 호스팅 목적에 적합

한 경로를 발견해 낸 경험을 흥분된 말투로 이야기하는 주

민 호스트 R의 사례는 다음과 같다.

“전하고자 하는 메시지는 잡혔고, 분명한데, 이걸 어떻게 

흥미로운 경로를 찾을 수 있을까 해서 여러 가지 루트로 해

서 (…) 다행히도 거기서 좋은 경로를 찾아서 되게 재밌더

라고요. 올라가자마자 바로 한강이 보이고, 한남대교가 

보이고. 거기서 제가 따라 올라가다 보면 주거환경 변화가 

시대순으로 전개가 돼요. 운이 좋게 시대별로 경로가” 

 - 주민 호스트 R -

일상 공간에 대한 새로운 지식과 정보는 현장에서의 경

험과 온‧오프라인 자료 수집 등 심층적인 조사 활동을 통해

서도 습득할 수 있다. 일상적인 활동을 수행하는 과정에서 

빈번하게 걷고, 드나들었을 장소이지만, 호스팅을 준비하

며 현장뿐 아니라 문헌을 통해 탐색하고, 새로운 것을 찾아

내려고 노력하게 되는 것이다. ‘내가 좋아하는’ 장소와 
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지역에 대한 정보를 다른 사람에게 소개하려는 동기에서 

호스팅을 시작하는 주민 호스트는 그 장소에 대해 알아가

는 것을 주저하지 않는다. 특히 호스팅을 다른 사람으로부

터 비용을 지불받고, 서비스를 제공하는 것으로 본다면, 호

스트는 호스팅 대상에 대해 더 많이, 더 정확하게 알아야 할 

책무가 있다. 주민 호스트는 ‘내가 게스트라면 무엇이 궁

금할까’(호스트 P)를 고민해가며 다양한 방식으로 장소

에 대한 정보를 수집한다. 이는 호스트가 익숙한 공간에서 

새로운 사실을 얻고, 더 많은 이국적인 모습을 발견하게 되

는 방법이며, 동시에 이를 통해 게스트에게 더욱 풍성한 로

컬 경험을 안겨줄 수 있다.

“외국인이 서울에 대해 쓴 책 주문했어요. 책을 통해서 

더 흥미로운 사실을 알아내는 중이에요. 개인적인 관심이 

있기 때문인데, 투어를 하기 때문에 좀 더…. 한국학자라

고 해도 다 아는 것 아니잖아요? (…) ***(호스팅 대상지)에 

있는 계단이 일본 신사 올라가는 계단이었다는 걸 알게 됐

어요. 그리고 지금 미군기지가 있는 장소가 예전에 일본군

이 주둔했던 곳이었다는 점을 알았어요. ‘한국 역사에 많

은 역할을 하고 있는 일본과 미국이 똑같은 장소에서 만났

다’라는 생각했고, (게스트에게) 이런 이야기를 해요.” 

- 주민 호스트 F -

이처럼 주민 호스트는 호스팅을 준비하며 일상적인 장

소와 그 주변을 관광의 맥락에서 바라봄으로써 장소의 새

로운 가치를 발견하고, 의미를 재구성한다. 주민 호스트는 

관광의 생산자가 되기 위해 지역을 탐색하지만, 그 과정은 

자신을 소비자의 시점에 위치시켜 지역을 바라보는 것으

로 시작된다. 마치 여행지에 간 것처럼 일상의 공간을 둘러

보는 주민 호스트는 지역을 더욱 깊숙이 경험하게 된다. 이 

과정에서 새롭게 인식되는 지역에 대한 색다른 감각은 호

스트가 호스팅을 준비하며 일상적 환경에서 오히려 일종

의 관광 경험을 하게 됨을 의미한다. 비교적 오랫동안 많은 

호스팅 경험을 쌓은 한 호스트는 그간의 호스팅 경험이 장

소에 대한 자신의 감각을 변화시키고, 그것이 다시 관광의 

대상이 되는 경험을 다음과 같이 이야기한다.

“투어를 하면서 쌓이는 경험이 있잖아요? 3년 동안 있었

던 고객과의 좋은 경험 아니면 저의 그 이후의 개인적인 좋

은 경험 같은 것도 역으로 좀 쌓이는 것이 있어서, 그런 경

험을 공유하는 것도 되게 많거든요. 그래서 역으로 ***이

라는 지역이 제 삶에서 중요해지게 되는 거죠. 지금 저에

게 ***이라는 지역은 예전과는 다른 의미인 거죠.”

- 주민 호스트 N -

주민 호스트의 호스팅은 게스트뿐 아니라 호스트 역시도 

관광 경험을 하게 된다는 것을 의미한다. 누적되는 경험과 

더 많은 새롭고, 이색적인 요소의 발견은 일상의 공간을 호

스팅의 대상으로 만드는 데 유리하다. 이런 수행이 거듭됨으

로써 ‘일상적임(mundane)’과 ‘이국적임(exotic)’의 경계는 희

미해지고, 관광이란 멀고(far), 낯선(unfamiliar) 곳으로 떠

나는 것이라는 전통적인 정의와 대조적인, 가깝고(nearby), 

익숙한(familiar) 환경에서 이뤄지는 근접 관광(proximity 

tourism)의 경향은 확대될 수 있다(Jeuring and Diaz-Soria, 

2017; 오정준, 2021). 

2) 개인적 관점을 담은 경험과 지역 정보 부가

주민 호스트는 개인적인 장소 경험에서 비롯되는 주관

적 해석이 담긴 지역 정보를 게스트에게 제공하는 지역 정

보 제공자 역할을 한다. 현지인으로부터 비롯되는 지역 정

보는 더 진정하다고 여겨지기 때문에, 호스팅을 통해 주민 

호스트가 제공하는 경험과 정보는 게스트가 지역을 이해

하는 방식에 영향을 미친다. 따라서 주민 호스트가 게스트

에게 지역을 소개하고 프로그램을 운영하는 방식 또한 관

광의 대상으로서 장소를 재구성하는 방식의 하나로 볼 수 

있다. 

관광객의 가이드북에서 찾아볼 수 없는 지역 정보 소유

자로서 주민 호스트는 자신의 주관적인 해석이 담긴 정보

를 게스트와 나누는 데 인색하지 않다. 오히려 널리 알려지

지 않아 관광객이 모르고 지나치는, 그러나 와 볼 만하고, 

해볼 만한 가치가 있는 경험을 알리려는 사람들이다. 주민 

호스트의 이런 특징은 게스트에게 주변 장소를 추천하는 

것으로 발현되곤 한다. 로컬로서의 성격을 충분히 발휘해 

추천하는 이런 장소는 일반적인 관광 정보원에서 획득하기 

어려운 곳으로, 관광객에겐 ‘로컬 추천 장소’가 된다. 이

것은 비단 호스팅 프로그램 내에 포함된 장소뿐만 아니라, 

게스트의 요청에 따라 프로그램과 별도로 호스트에 의해 제

공되기도 한다. 이러한 장소는 주민의 일상과 관련된 ‘진

정한’ 현지 경험을 추구하는 새로운 도시 관광객이 선호하

는 장소다. 이렇게 해서 주민 호스트가 관광지 너머에 있는 

장소, 다른 관광 정보원에서는 찾아보기 힘든 장소로 관광
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객의 발걸음을 유도하게 된다. 

“저는 이 동네를 많이 다녔기 때문에 어딘지 아니까. (게

스트가) 어디 카페 같은 거 말씀하시는(추천을 부탁하는) 

경우도 있고, 맛있는 식당 궁금하다 하면 식당 알려드리

고. (…) 예전부터 있던 올드한 식당들도 찾아보고, 같이 

가보고. 좀 지저분할 수는 있지만, 저는 그게 진짜 한국이

라고 보기 때문에” 

- 주민 호스트 L -

“(첫 게스트에게) 많은 트립 중에 리뷰도 없는 이걸 선택

했는지 물어보니까, ‘트립 소개에 ‘(가이드북에서는) 

볼 수 없는 곳을 간다’ 이런 소개가 있어서 했다.’라고 

하더라고요. 그래서 그 친구한테 (직접 만든) 미니북에 있

는 이런 곳은 가보라고 추천했어요. 술집, 서점, 문화 공간 

등 문화적인 것을 좋아해서 그런 곳들을 많이 적어봤고.” 

- 주민 호스트 J -

주민 호스트의 주관적인 해석이 담긴 정보는 단지 ‘장

소 추천’에 그치지 않는다. 더욱 적극적인 의미에서, 호스

팅 과정에서 마주하게 되는 다양한 사회, 문화적 현상을 소

개하는 데 적극적이다. 호스트 H는 이태원 일대의 비어있

는 가게 앞에서 ‘권리금’ 이야기를 건네고, 호스트 S는 

전망대에서 연희동을 내려다보며 구속, 수감된 경험이 있

는 두 명의 전직 군인 출신 대통령을 언급하는가 하면, 호스

트 R은 뉴타운 지구 지정과 개발 지연으로 인해 주거환경

이 열악해지고, 저렴해진 임대료로 인해 외국인 이주자가 

모여든 동네의 특성을 설명한다. 한국 사회에 특별한 수준

의 관심이 있지 않은 일반적인 관광객이 쉽게 알 수 있는 일

이 아닌 것들이다. 이때 주민의 설명은 사실에 기반하지만, 

호스트의 해석이 덧붙여진다. 

이러한 정보는 지역을 피상적으로 보고 떠날 수밖에 없

는 일반적인 관광객으로서는 좀처럼 생각하기 힘든 것으

로, 게스트는 호스트의 해석을 통해 지역과 나아가 한국 사

회를 더 깊게 이해하는 기회를 얻게 된다. 물론 이것이 게

스트가 지역 사회를 이해하는 것을 지배하지 않지만, 호스

트의 주관적 해석이 반영된 정보는 목적지 사회에 대한 정

보가 많지 않은 게스트에게는 지역을 이해하는 데 있어 큰 

영향을 줄 수 있다. 이 밖에도 주민 호스트의 일상적 경험

은 호스팅에서 중요한 요소이기 때문에 자연스레 개인적

인 경험을 언급하고, 그 과정에서 결과적으로 게스트는 일

반적인 관광 정보원에서는 찾아보기 힘든 현지의 폭넓은 

정보를 얻을 수 있다.

새로운 도시 관광객에게 주민의 정보는 다른 정보원보

다 확실하고 핵심적일 뿐 아니라 진정한 가치를 가지고 있

다. 따라서 주민 호스트가 제공하는 경험과 정보는 게스트

가 지역을 경험하고 이해하는 방식에 영향을 미친다. 과거 

관광 목적지 이미지가 사전에 각 국가 혹은 지역의 관광 분

야 (준)정부조직, 여행사, 대중매체 등에 외부적인 행위 주

체에 의해 만들어져 있었다면, 이제는 관광객과 직접 만나

는 주민이 그것을 만들어갈 여지가 확대됐다. 

3) 비장소적 요소의 활용 및 게스트와의 상호

작용을 통한 변화 

비록 전문적인 관광업 종사자가 아니라 할지라도, 주민 

호스트는 게스트로부터 일정한 대가를 지불받고 관광 서

비스를 제공하는 사람이라는 점은 분명하다. 따라서 호스

팅 대상에 대한 자신의 경험과 로컬로서 가지고 있는 지역 

정보를 단순히 제공하는 것뿐만 아니라 일종의 관광 가이

드로서의 준비 역시 소홀하지 않을 수 없다. 여기서는 ‘관

광객의 선호’를 고려하고, ‘준비된 호스트’로서 비장

소적 자원을 사용하는 모습을 검토한다. 그리고 호스팅을 

통해 게스트와 상호작용하고, 이 과정에서 호스트가 지역

을 이해하고 사용하는 방식이 변화한다는 점을 설명한다.

게스트의 만족스러운 경험을 위해 호스트는 관광객의 

눈높이에서 자신의 호스팅 프로그램을 살펴 부족한 것은 

보완하고, 관광객이 선호하는 일정은 유지, 강화하는 노력

을 수행한다. 이를 위해 호스트는 비장소적인 측면에서 장

소를 보다 ‘관광할만한 곳’으로 만들어주는 요소를 적

극적으로 활용하게 된다. 이를테면, ‘낙산에 올라 야경만 

보고 내려오는 건 부족하다고 생각해 삼겹살을 같이 구워 

먹으며 이야기할 수 있는 시간’을 포함하고(호스트 J), 

‘게스트의 만족도를 높이고 한국의 등산 문화를 보여주

기 위해 하산길에 있는 파전집에서 파전에 막걸리 마시는 

일정을 추가’(호스트 C) 한다. 주민 호스트가 프로그램을 

구성하는 과정에서 관광객의 선호를 고려해 일정을 계획

하는 모습은 호스트 E 사례를 통해 구체적으로 확인할 수 

있다.

“사실 열기구를 빼고 싶어요. 열기구가 그렇게 감동적이진 

않거든요. 그런데 사진으로 봤을 때 사람들이 이거(열기
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구)에 혹해서 오거든요. 이거를 옵션으로 빼버리면, 사람

들이 ***(핵심 호스팅 장소)만 보러 올 유인은 높지 않아요. 

열기구가 리뷰는 일단 좋아요. 그래서 넣어두는 거죠.”

 - 주민 호스트 E -

호스트 E가 자신을 방문한 친구나 친척을 같은 장소에 

데리고 가더라도 열기구를 탈 가능성은 크지 않다. 그것은 

비싼 데다 “그렇게 감동적이진 않”은 것이기 때문이다. 

그런데도 호스팅에서 이 일정을 유지하는 이유는 이것이 

게스트의 흥미를 유발하는 요소이기 때문이다. 이것은 호

스트가 개인적으로 장소를 이용할 때와 호스팅의 대상으

로 같은 장소를 이용할 때 사용하는 방식이 달라짐을 의미

한다. 일상적이거나 개인의 필요로 장소를 이용할 때와 달

리, 호스트로서의 주민은 게스트의 선호를 고려하지 않을 

수 없다.

게스트의 선호와 관련, 호스트들은 현지인과 만남을 중

개하는 온라인 플랫폼을 이용하는 외국인 게스트들이 대

개 한국 문화에 관심이 많고, 더 깊이 있는 한국인의 일상을 

경험하기 원한다고 생각한다. 이는 호스팅을 경험에서 파

악하는 점이기도 하고, 호스트 역시 관광객의 한 사람으로

서 비슷한 생각을 하고 있기 때문이기도 하다. 즉, ‘새로

운 도시 관광객’으로서의 성격을 가지고 있는 호스트는 

자신과 비슷한 성격의 관광객을 위해 한국적인 혹은 로컬

의 특색이 묻어나는 일정을 넣고자 한다. 해외여행 중 쿠킹 

클래스에 참여한 경험이 있는 호스트 A는 다음과 같이 호

스팅 장소를 선정, 구성했다고 설명한다.

“(서울 서남부에 있는) **동(洞)은 외국인 여행자가 일부

러 방문할 만한 요인이 없는 곳이지만, 현지인만 있는 곳

이라는 점이 게스트들에게 더 흥미롭게 느껴질 수 있겠다 

싶었습니다. 그래서 근처 현대화된 재래시장에서의 ‘마

켓 투어’를 프로그램에 일부러 넣었습니다. 실제로 지금

까지 게스트들도 관광객이 가지 않는 현지인만 있는 동네

를 방문했다는 점을 좋아한다는 걸 느꼈습니다.” 

- 주민 호스트 A -

조금 더 들어가면, ‘준비된 호스트’가 되는 것은 게스

트를 이해하고, 세상의 더 많은 문화적, 사회적 배경을 지

닌 사람을 이해하는 과정이기도 하다. 채식주의자나 무슬

림 게스트의 참여에 대비해 채식주의자가 식사할 수 있는 

곳을 물색해두고(호스트 I, J), 게스트의 출신 국가에 맞춰 

이야기를 풀어나갈 수 있는 지역 내 관련 장소들을 미리 알

아두는(호스트 E) 등의 사전 작업을 하는 것이 그것이다. 

에어비앤비 체험의 운영 정책상, 호스트는 게스트를 선별

적으로 받아들일 수 없다.4) 그리고 게스트의 리뷰(후기)는 

등록된 프로그램을 평가하는 가장 중요한 기준의 하나이

기 때문에, 호스트는 다양한 사회, 문화적 배경을 가지고 

있는 게스트의 특성을 파악하고, 여기에 맞는 호스팅을 준

비하는 유인이 생긴다. 호스팅을 준비한다는 것은 세상의 

다양한 사람을 맞이할 준비를 해야 한다는 것을 의미하는 

것이기도 하다. 

마지막으로, 호스팅 전(全) 과정에 걸쳐 이뤄지는 게스

트의 상호작용은 가이드로서 경험이 많지 않은 주민 호스

트가 더 나은 ‘가이드’로 발전해 나가고, 관광 측면에서 

장소를 사용하는 방식에 변화를 유발한다. 주민 호스트는 

지역에 대한 게스트의 질문에 대한 답을 찾는 과정에서(호

스트 L), 게스트가 후기로 남긴 개선사항을 통해(호스트 D) 

호스팅 방식에 변화를 가한다. 게스트와의 상호작용이 호

스트의 장소 사용 방식에 변화를 주는 모습은 다음의 사례

를 통해 구체적으로 살펴볼 수 있다.

서울 용산의 한 가정에서 진행되는 한식 쿠킹 클래스 프

로그램 참여관찰 당시, 미국에서 온 게스트는 호스트에게 

“미국에서는 피트 단위(ft)를 사용하기 때문에 (집으로 찾

아오는 안내문에 적힌) 600m가 어느 정도 거리인지 알 수 

없었다”라며 “미국인은 호스트가 제공한 안내만으로는 

목적지에 찾아오는 것에 어려움을 겪을 것”이라는 조언

을 남겼다. 이에 호스트는 미터와 피트를 함께 적는 것으로 

안내를 바꿨다가, 지금은 골목길을 직접 찾아오는 어려움

을 원천적으로 해결하고자 근처 지하철역에서 만나 함께 

골목을 걸어 집으로 오는 것으로 프로그램을 변경했다.

 “호스팅을 몇 번 해보니까 찾아오기가 힘들었다는 사람

들이 좀 있더라고요. 그래서 골목골목 찾아오게 하는 것보

다는 차라리 오기 쉬운 곳에서 만나서 같이 걸어오는 게 낫

겠다 싶더라고. 걸어오는 길이 요즘 젊은 사람들한테 유명

한 동네니까 해줄 이야기도 있고”

 - 주민 호스트 B -

처음엔 관광의 대상이 아니었던, 오히려 호스팅의 방해 

요인이었던 ‘지하철역에서 호스트의 집까지 오는 골목

길’이 지금은 호스트가 게스트에게 소개하는 새로운 관

광의 대상이 됐다. 게스트와의 상호작용 과정을 통해 호스
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팅 방식은 물론이고, 호스트가 지역을 이해하고 사용하는 

방식에도 변화가 발생한 것이다. 주민과 관광객이 도시 경

험을 공동으로 생산하고 소비하는 새로운 도시 관광의 특

성이 드러난 사례로 볼 수 있다.

호스트와 게스트는 에어비앤비 체험 온라인 플랫폼을 

통해 프로그램이 시작되기 전, 그러니까 예약을 위해 메시

지를 주고받는 시점부터 프로그램 종료 이후 언제까지라

도 지속적인 상호작용이 가능하다. 프로그램 시작 전에 주

고받는 메시지가 프로그램의 원활한 진행을 위해 양측이 

의견을 의사소통하는 과정이라면, 프로그램 종료 후 게스

트가 공개 및 비공개로 남기는 후기는 에어비앤비에서 이

용자 양측의 신뢰도를 결정짓는 평판 시스템(reputation 

system)의 핵심이 되기 때문에 호스트는 게스트의 후기에 

무관심할 수 없다(Yannopoulou et al., 2013: 88-89). 따라

서 게스트와 호스트의 상호작용을 통한 도시 경험의 공동 

생산과 소비는 구조적인 차원에서 지속될 것으로 예상할 

수 있다. 

5. 관광 공간의 생산자이자 소비자로서 

주민의 역할과 의미

이 연구는 지역 관광의 주요 행위 주체로 주목받고 있는 

주민이 온라인 여행 플랫폼을 통해 관광객을 호스팅하기 

위해 장소를 선정하고, 그곳을 관광의 대상으로 재구성하

는 방식과 그 과정에서 드러나는 특성을 확인했다. 호스팅

은 어디서나 가능하지만, 주민 호스트는 자신의 호스팅 동

기와 목적에 맞춰 최적의 장소를 대상지로 선정한다. 호스

팅 대상지를 선택한 호스트는 이것을 하나의 완성된 프로

그램으로 구성하기 위해 장소를 (재)발견하고, 해석, 기획

하는 장소성 만들기 작업을 수행한다. 일상 공간을 자신과 

주민의 경험이 담긴 정서적 공간으로 승화시키고, 게스트

에게 그 정서를 전달해 관광의 대상으로 변형시킨다. 물리

적 공간과 환경을 기획하고, 그 안에 담긴 내용과 프로그램

을 개발하는 과정은 공간을 장소화하는 과정(이무용, 2006: 

43-44)으로, 주민 호스트는 장소 마케터이자 로컬 크리에

이터 역할을 한다. 연구 결과와 그것이 지니는 의미를 정리

하면 다음과 같다.

먼저 부업이나 취미로 호스팅하는 주민 호스트는 호스팅 

대상지를 자신의 장소 경험에 기반해 선정하는 경향을 보

인다. 이들이 선택하는 호스팅 대상지는 개인적인 의미가 

담긴 장소(place)이거나 주민의 일상적 활동이 벌어지는 공

간으로, 호스트의 일상, 여가 패턴과 관련되며 로컬로서 장

점을 드러낼 수 있는 장소다. 동시에 이런 곳들은 호스트가 

관광의 대상으로 경쟁력을 갖추고 있거나 소개할만한 가치

가 있다고 생각하는 곳이다. 주민의 선택은 일상적 실천의 

산물이지만, 스스로가 전 지구적 이동성을 가지고 있는 관

광객이기도 한 주민은 관광객으로서 자신의 경험과 자신을 

찾는 관광객의 성격을 고려해 독특한 가운데 보편성을 지

니는 관광 대상을 고려하는 것이다. 이처럼 관광 공간 생산

의 주체로서 주민 호스트는 일상적이고 개인적인 곳으로 

관광객을 불러들여 개별 관광객이 도시의 더욱 폭넓은 곳

에서 다양한 경험이 이뤄지는 것을 가능하게 한다. 지역 관

광 공간의 개발자이자 공급원인 주민의 활동으로 도시 관

광의 영역은 공간적, 내용적으로 확장될 수 있다. 

다음으로 주민 호스트가 일상적인 환경을 관광의 대상으

로 재구성하는 방식과 그 특징에 관해 탐구했다. 완성된 프

로그램을 기획하기 주민 호스트는 선택한 장소에 대한 장

소성 만들기 작업을 수행한다. 관광의 맥락에서 일상적 환

경을 반추하고, 관광적 요소를 고려해 일상 공간을 재구성

하는 과정에서 주민 호스트는 익숙한 곳의 새로운 측면을 

발견하고, 익숙한 환경은 새로운 관광의 대상이 된다. 주민 

호스트가 지역 관광의 생산자로 기능하는 이 과정은 동시

에 주민이 익숙한 환경을 재인식하고, 지역을 관광 측면에

서 소비하는 과정이기도 하다. 호스트 역할을 수행하기 위

해 준비하는 과정에서 일종의 관광 경험을 하게 된다는 점

에서, 이것을 ‘호스트 관광(hostourism)’이라는 용어로 

칭하고자 한다. 현상을 설명하는 용어를 통해 지역 관광에

서 주민 호스트의 역할과 성격 이해에 도움을 줄 수 있다.

한편 호스팅 과정에서 이뤄지는 게스트와의 상호작용을 

통해 호스트가 지역을 이해하고 사용하는 방식에 변화가 

발생하기도 한다. 호스트의 장소 경험이 게스트에게 일방

적으로 흘러가는 것이 아니라, 현장에서의 경험이 공동 생

산되고, 소비되는 새로운 도시 관광의 특징을 보여준다. 

지속적인 사용을 위해 서로에게 좋은 평을 얻어야 하는 온

라인 여행 플랫폼 특유의 ‘평판 시스템’은 게스트와 호

스트 사이의 상호작용과 이를 통한 도시 관광 공간의 공동 

생산과 소비를 강화하는 제도적 장치로 기능할 것으로 기

대된다. 

연구 결과를 도식화하면 아래의 그림 1과 같다. 

로컬의 삶에 관심을 두는 관광 경향은 관광지 현지의 주민
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이 하는 것, 주민에게 인기 있는 것을 관광객도 하려는 방향

으로 나아가고 있다. 더불어 관광의 소비자로서, 언제든 다

시 관광객이 될 준비가 되어있는 지역 주민은 자신의 경험을 

토대로 관광객이 원하는 것을 알고 있다. 온라인 여행 플랫

폼을 통해 지역 관광의 생산자가 된 주민 호스트는 ‘진정

한’ 로컬 경험을 꿈꾸는 다른 관광객을 위해 일상 공간을 

재구성해 관광의 대상으로 꾸며낸다. 주민 호스트의 등장

과 성장으로 도시의 더 많은 지역이 더 다양한 방식으로 관

광 생산과 소비의 대상이 되고 있다. 

물론 이렇게 관광 장소가 된 공간이 새로운 도시 관광객

으로서 주민 호스트와 관광객의 선호에 맞춰진, 지역의 단

편적인 모습을 보이는 데 그치고 있다는 비판 역시 합리적

이다. 또한, ‘남는 방 한 칸을 공유하는’ 초기 설정에서 

벗어나 사실상 거대한 숙박 예약 사이트가 된 에어비앤비 

사례처럼, 플랫폼 자체의 성격이 변화할 경우, 거기에 참여

하는 주민의 성격 역시 변화할 수 있다는 점은 향후 연구에 

있어 염두에 둬야 할 사안이다. 그럼에도 지역 관광 및 관

광지 장소 이미지 생산의 주체로서 주민 호스트의 등장은 

더 넓은 차원에서 생산과 소비의 경계가 허물어지는 4차 

산업사회 사회적 변화의 한 사례이며, 관광에서 이러한 경

향이 가속화되고 있다는 점에서 중요하게 다뤄질 필요가 

있다는 점 역시 분명하다.

새로운 도시 관광의 경향이 강화되는 과정은 도시의 일

상으로 파고드는 관광객이 이끄는 현상으로 여겨져 왔고, 

따라서 연구는 관광객을 중심으로 이뤄져 왔다. 그러나 이 

연구는 온라인 여행 플랫폼 등을 통해 지역 관광에 적극적

으로 참여하는 주민을 연구대상으로 삼아, 일상 공간의 관

광 장소화 과정에서 이들이 수행하는 역할을 분석함으로

써, 새로운 도시 관광을 공급자 측면에서 복합적으로 이해

하려는 시도라는 점에서 의의가 있다. 

주

1) 주로 특정 공간을 방문하고, 방문하는 곳이 호스팅의 성격

을 결정하는 데 중요하게 작용하는 프로그램의 호스트를 심

층 인터뷰 대상으로 삼았다. 이를테면, 신촌에서 만나 서대

문구 안산에 함께 올라 야경을 감상하고, 내려와 동네 치킨

집에서 치맥을 하는 프로그램의 호스트를 연구 대상으로 삼

았지만, 경복궁 옆 공방에서 함께 도자기를 만드는 클래스

의 호스트는 연구 대상에서 제외했다. 

2) 주민 호스트의 일상적 실천의 결과인 호스팅 대상지는 서울 

각지에서 벌어지기 때문에 구체적인 장소를 명기할 경우 인

터뷰 대상자의 신원이 노출될 우려가 있어 불가피한 경우를 

제외하고 장소명을 써넣지 않았다. 장소를 적어도 신원 노

출의 우려가 낮은 경우에는 장소명을 써넣었다.

3) 에어비앤비 체험(Airbnb Experience)의 출범 당시 명칭은 

‘Airbnb Trips’(국문명 ‘에어비앤비 트립’)였으나, 2018년 지

금의 명칭으로 변경됐다. 한국에서는 이후로도 ‘에어비앤비 트

립’이라는 명칭을 사용하다, 2019년 하반기부터 ‘에어비앤비 

그림 1. 주민 호스트에 의한 일상 공간의 관광 장소화 

그림 출처 : 저자 직접 작성
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체험’을 공식적으로 사용했다. 심층 인터뷰에 참여한 일부 호

스트의 경우 ‘체험’ 대신 ‘트립’ 혹은 ‘투어’라는 용어를 사용하

는 것은 이에 따른 혼선으로, 심층 인터뷰 내용을 인용할 때는 

호스트의 발언을 그대로 옮겼다. 따라서 이하 내용에는 ‘체험’

과 ‘트립’, ‘투어’가 혼용되며, 때에 따라 영문명인 ‘익스피리언

스(experience)’로 표현한 호스트도 있음을 밝힌다.

4) 에어비앤비 체험은 호스트가 게스트를 임의로 배제할 수 없

고, 호스트가 참여 가능한 최대 인원은 설정할 수 있지만, 

최소 인원은 설정할 수 없게 되어있다. 즉, 게스트가 누구라

도 참여를 신청하면 호스트는 호스팅을 진행해야 한다. 물

론 호스트가 예약을 임의로 취소할 수 있지만, 악천후 등 참

작 가능한 상황이 아니라면, 임의 취소 이후의 운영에 있어 

에어비앤비 차원의 패널티가 부과된다.
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