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요약 : 본 연구는 행복과 복지의 모범적 사례로 거론되는 북유럽 대도시 사람들의 행복에 관한 질적 분석이다. 근래 

들어 지리학에서 행복 연구의 필요성이 높아지고, 행복을 정해진 상태가 아니라 구체적 맥락과 개인의 상호작용의 

과정을 보는 질적연구의 필요성이 제시되고 있다. 본 연구는 그 요구에 답하여 노르웨이 오슬로와 덴마크 코펜하겐에 

거주하는 20-30대 청년층과 60대 이상 노년층 피면담자들의 심층 구술 면담을 통해 행복한 경험과 불행한 경험, 문제상

황에서의 대응 방식, 인생 경험을 통한 행복 전략을 알아보았다. 이 연구의 이론적 틀로서는 삶에서 선택할 수 있는 

자유를 뜻하는 인간 역량을 행복의 중심으로 보는 역량 이론(capability theory)을 거주, 이동의 자유에 관한 개념으로 

발전시킨 공간적 역량(spatial capability) 개념이 사용되었다. 반구조화된 심층면담을 통한 본 연구결과는 다음과 같다. 

첫째, 북유럽 피면담자들은 행복을 정의하는 것에 선택의 자유와 만족감을 주요어로 얘기했고, 특히 보람을 느끼는 

직업을 선택하는 것에 큰 책임감과 의의를 두었다. 둘째, 거주, 이주의 자유에 관한 삶의 경험에서, 피면담자들은 수도 

대도시에 사는 것에 만족했지만 높은 집값에 따른 부담으로 제한된 공간적 역량에 대해 거주공간 전략을 발전시켰다. 

셋째, 피면담자들은 자신이 대면한 불평등에 적극적으로 문제 제기를 하는 편이었고 사회구조적 원인을 추적하기도 

했다. 넷째, 심층면담에서 공통적으로 활발한 동호회 활동, 친한 지인과의 사교 관계는 대부분의 피면담자들에게 무척

이나 중요한 삶의 요소였다. 본 연구는 삶의 경로에서 나타나는 행복의 구성 과정을 제시하여 인간과 환경의 상호 관계

를 보는 지리학에서 행복 논의의 장점과 필요성을 제안하고 행복과 연관된 정책결정에서 공간적 고려를 할 것을 제안

한다.  

주요어 : 행복, 북유럽, 역량, 공간적 역량, 노르웨이, 덴마크, 질적연구 방법, 거주, 이동, 선택의 자유, 적응적 기호

Abstract : This study is a qualitative analysis of the happiness of people living in big cities in Northern 

Europe, which are regarded as models of happiness and welfare. In the field of geography, calls for 

research into happiness have been increasing in recent years. This research responds to those calls, using 

qualitative and processual approaches to view specific contexts of happiness in a study of the interaction 

between life experiences and individuals’ strategies. The theoretical framework of this study is 

constructed around ‘human capability,’ the freedom to choose a different kind or another way of life, 

and ‘spatial capability,’ the capability in the areas of residency and mobility. Based on semi-structured 

in-depth interviews with younger adults in their 20s as well as adults in their 30s and older living in 

Copenhagen, Denmark, and Oslo, Norway, the results of this study are as follows. First, in answer to the 
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1. 서론

근래 사회과학에서 행복 연구가 꾸준히 증가하였지만 지

리학에서는 아직 관련 연구가 드문 가운데, 본 연구는 행복

과 공간에 관한 질적 분석이다. 사회과학에서 행복에 관한 

기존 연구의 중심 주제는 행복지수를 계량화하여 국가 간 

비교를 하거나 행복에 영향을 끼치는 개별적 요소를 밝혀

내는 것이었다. 행복을 학문의 대상으로 자리매김하고 행

복의 척도를 개발하여 일반화하는 데에 기여했다. 하지만 

특정한 조건들이 달성된다면 얻어지는 결과적 개념으로 삶

의 행복을 이해한 결과, 개인의 인생과정에서 겪어온 사회

구조 속 사건들과 주체의 대응 방식이 상호작용하는 과정

에 대한 이해를 발전시키는 데에는 한계가 있었다. 지리학

은 구체적 맥락 속에서 환경과 인간의 상호작용을 보는 강

점이 있는 학문 분야라는 점에서 지리학 내 행복 연구의 필

요성이 높아지고 있다. 특히, 행복을 정해진 상태가 아니라 

과정으로 봐야 하고 구체적 맥락과 개인의 상호작용을 보

는 질적연구가 필요하다는 주장(Smith and Reid, 2018)이 

나오고 있다. 통계적 대표성이 장점인 양적연구에 비해 맥

락과 심층 분석을 장점으로 하는 질적연구가 행복의 외부 

조건과 주체의 대응의 상호작용 연구에 필요하다는 것이

다. 본 연구는 그 요구에 답하여 질적연구 방법을 통해 행복

을 구성하는 과정을 고찰하고 향후 연구 과제를 제시한다. 

본 연구 사례는 행복과 복지 분야에서 대표적 모범사례로 

알려진 북유럽이다. 노르웨이와 덴마크의 수도인 오슬로와 

코펜하겐에 거주하는 평범한 사람들의 모습을 보기 위해 중

위 계급에 속하는 사람들을 모집했다. 궁극적으로 한국 사

회에 대한 함의를 찾기 위해 한국에서 행복의 문제 연령층으

로 거론되는 20-30대 청년층과 60대 이상 노년층 피 면담자

들의 역량과 개인의 대응에 대한 연구를 위해 심층 구술 면

담을 실시하였다. 연구 대상자가 구체적인 장소 맥락과 과

정이 촉매가 되어 인식과 감정을 가지는 것을 이해하기 위해 

구두 서술을 자료로 삼는 질적 연구 방법을 사용하였다. 구

술 면담에서는 그들의 행복한 경험과 불행한 경험, 문제상

황에서의 대응 방식, 인생 경험을 통한 행복의 전략에 대해 

질문하고 피면담자의 자유로운 구술을 자연스럽게 따라가

는 반구조(semi-structured) 면담 방식을 이용하였다. 

이 연구의 이론적 틀은 아마티아 센(Amartya Sen)의 역

량 이론(capability theory)(Sen, 1984; 1987; 1992; 1996)이

다. 역량은 삶에서 선택할 수 있는 자유, 즉 개인에게 가용

한 기회를 뜻한다. 역량 이론은 삶의 질, 빈곤, 행복을 정의

할 때, 인간 개인과 사회 발전의 궁극적 목표를 이러한 선

택의 자유로서의 역량을 확대하는 것이라고 본다(Clark, 

2005). 하지만 역량 이론(capability theory)에서는 공간적 

측면을 간과하는 한계가 있었다. 이에 본 연구 주 저자는 

역량 개념을 공간적으로 발전시킨 ‘공간적 역량(spatial 

capability)’ (Kim and Shin, 2018; Shin, 2011; 신혜란, 2021) 

개념을 제시한다. 공간적 역량은 주거, 이동, 장소 만들기

에서 사람들이 원한다면 이용할 수 있는 기회, 즉 선택할 수 

있는 자유를 뜻한다. 본 연구는 이 중, 현재 행복 연구에서 

중점을 두는 복지 차원에서 주요하게 꼽히는 주거와 이동

의 역량에 중점을 둔다. 동시에 이 연구의 다른 초점은 개

인의 일상적 경험에서 역량의 발현을 위해 활용되는 다양

한 전략들이다. 이 대응이 중요한 이유는 주체의 해석, 수

용, 회피, 의지가 작동하여 사회의 권력구조와 불평등 속에

question of their definition of happiness, the majority of interviewees equated satisfaction with the 

freedom of choice, putting an emphasis on choosing a rewarding job. Second, in discussions of their 

experiences of freedom of residence and mobilities, most interviewees expressed contentment with 

living in the capital city but admitted to having had to develop a residential space strategy for limited 

spatial capabilities due to high housing prices. Third, those interviewees tended to actively raise questions 

about the inequality they faced that they attributed to social structural causes. Fourth, interviewees cited 

involvement in associations and social activities with friends as playing an important part in their 

happiness. This study outlines the merits of discussing happiness in geography and suggests the 

consideration of happiness in policy related to spatial decisions. 

Key Words : happiness, Northern Europe, capabilities, spatial capabilities, Norway, Denmark, 

qualitative research methods, residence, mobilities, freedom to choose, adaptive 
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서도 행복과 생존 기제를 찾아내는 인간의 특성 때문이다

(Elster, 1983; Nussbaum, 2000; Robeyns, 2003). 그러한 주

체의 다양한 대응이 없다면 행복을 연구할 필요 없이 사회 

일반의 물질적, 정치 경제, 문화의 수준을 보면 될 것이다. 

피면담자들이 자유롭게 행복, 불행했던 경험을 서술한 

심층면담에서 중점적으로 도출된 주제는 다음 세 가지이

다. 첫째, 자기 삶의 방향과 직업을 선택할 때 자기의지대

로 할 수 있는 자유를 뜻하는 일반 역량에서 피면담자들은 

행복을 정의하는 것에 직업선택의 자유와 만족감을 주요

어로 얘기했고, 특히 보람을 느끼는 직업을 선택하는 것에 

책임감과 의의를 두었다. 둘째, 공간적 역량에 초점을 두

어 거주, 이주의 자유에 관한 삶의 경험을 살펴보았다. 피

면담자들은 수도 대도시에 사는 것에 높은 만족감을 보였

지만 높은 집값에 많은 염려를 표하면서 제한된 역량을 보

였다. 셋째, 역량이 제한된 상황에 대응하는 방식과 행복

을 추구하기 위한 전략의 개발을 논의하였다. 피면담자들

은 자신이 대면했던 문제를 사회구조적으로 파악했고 이

를 해결하기 위해 적극적으로 문제 제기를 하는 편이었다. 

또한, 심층면담에서 공통적으로 행복 요소이자 전략으로 

나온 동호회, 친한 지인과의 사교 관계에 대해 논의하였다. 

위의 주장을 전개하기 위해 본 논문의 다음 장부터 다음

과 같이 구성된다. 다음 2장에서 기존 문헌을 검토하고 센

의 역량 이론, 공간적 역량 개념을 살펴보고, 그에 대한 대

응으로 적응적 기호, 타협, 순응, 저항에 대해 논의한다. 그

다음 3장은 북유럽의 행복과 관련한 사회적 맥락과 연구 

방법을 간단히 논의한다. 이어서 4장과 5장에 걸쳐 연구 결

과를 제시한다. 4장에서는 코펜하겐과 오슬로의 청년 피

면담자들의 구술을 바탕으로 북유럽 청년 세대의 행복과 

공간적 역량에 대한 인식과 태도를 분석한다. 5장은 노년

층에 대해 분석한 결과를 제시한다. 각 장의 절은 공간적 

배경을 축으로 구분하여 코펜하겐과 오슬로에서의 연구 

결과를 보인다. 결론에서는 본 연구의 이론적 기여와 북유

럽의 사례가 한국 사회에 주는 정책적 시사점을 밝힌다. 

2. 이론틀: 선택할 수 있는 자유로서 행복과 

공간적 역량

2000년대에 들어 사회과학과 정책 분야에서 행복과 삶

의 질에 관한 관심이 눈에 띄게 증가하였다. 이렇게 학문의 

대상으로서 행복이 주목을 받는 것은 인간을 둘러싼 환경

이 발전했는데도 불구하고 정작 행복감이 나아졌는가 하

는 문제의식에서 시작했다. 기존 행복 연구는 이론적인 논

의, 정량적인 행복지수, 국가별 행복 수준 비교에 집중하면

서 일반화된 기준으로 다양한 사회의 맥락을 비교했다

(Ahmed, 2007; Eckersley, 2008; White, 2010). 행복지수를 

밝히는 연구를 넘어서서 구체적인 맥락과 환경과 인간의 

상호작용을 연구할 필요성이 증가하고, 그 맥락적인 상호

작용을 연구하는 지리학에서 행복 연구를 더 적극적으로 

해야 한다는 논의(Smith and Reid, 2018)가 나왔다. 

한국 사회과학에서는 주로 사회복지, 심리학 분야에서 

행복에 관한 논의가 이루어졌다. 주로 행복에 미치는 영향

요인 분석으로 정부의 공정성(유두호 등, 2021), 경제자본

(문유정･이명신, 2021), 직무 만족(박송이･김계하, 2021), 

부모의 학력 수준(장유진 등, 2020), 노인의 행복 결정요인

(서종수･양지훈, 2020), 복지와 직무(김다은･김서용, 2020), 

여가 스포츠(부검봉 등, 2020) 등을 보았다. 이러한 연구들

의 공통점은 행복을 정태적인 상태나 감정으로 간주하고, 

이에 영향을 주는 다양한 사회적 요소들은 무엇이며 이것

들이 얼마만큼의 영향력을 행사하는지에 대한 관계성에 

집중한다는 점이다. 그 결과 행복과 행복에 영향을 주는 다

양한 삶의 요인들 간의 인과 관계를 규명하는 정량적인 지

표가 만들어졌으며 이는 다양한 사회의 맥락을 비교할 수 

있는 척도로서 활용되었다. 

지리학 분야에서 직접적으로 행복에 관한 연구는 많지 

않고 연관된 주제로서 건강(Atkinson and Scott, 2015; 

Atkinson, 2013; Kearns et al., 2014; 김은정･김태환, 2015; 

박수경, 2020), 웰빙(Conradson, 2012; Scott, 2012), 지리

교과서 행복 교육(박선미, 2018; 심승희, 2019; 조철기, 

2018) 주제를 중심으로 논의되었다. 도시와 관련해서는 도

시의 행복을 증진시키기 위한 다양한 정책 사례를 다루거

나 쾌적하고 편리한 도시 환경을 구축하기 위한 인프라, 혹

은 아동, 노인, 여성과 같은 특정 계층에 친화적인 도시를 

만들기 위한 시도 등을 논의했다(이영빈･정창무, 2013; 신

정엽, 2018; 한재원･이수기, 2019). 

최근 몇 년간 행복을 정해진 상태가 아니라 과정으로 봐

야 하고 일반화된 경향성으로 나타나는 사회의 행복 상

(像)보다 구체적 맥락의 중요성을 강조하며 개인의 대응을 

보는 것이 필요하고 그것을 위해 질적연구를 제안하는 주

장이 힘을 받았다. 이러한 관점을 받아들였을 때 지리학에

서 다룰 수 있는 행복에 대한 가능한 논의는 무궁무진하다. 
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지리학에서 위치는 자연조건뿐만 아니라 사회적 조건과 

문화 특성, 인간과 비인간의 관계까지도 복잡하게 연관되

어 있다(Conradson, 2003; Haybron, 2011; Panelli and Tipa, 

2007; Tucker, 2010). 맥락은 위치가 동반하는 여러 가지 삶

의 조건들을 통칭하므로 넓은 의미의 공간, 장소, 그리고 

그곳의 다면적 성질을 의미하는 장소성에 대한 논의를 할 

때에도 중요하게 다뤄진다. 웰빙은 구체적인 장소에서 촉

진되고 장소를 촉매로 이루어진다(Smith and Reid, 2018). 

본 연구는 첫 번째 이론적 틀로 대표적인 Amartya Sen의 

역량 이론(capability theories)(Sen, 1985, 1999, 2013)의 공

간적 측면을 발전시킨 공간적 역량(spatial capability) 개념

을 중심에 둔다. 역량 이론은 웰빙(well-being), 삶의 질, 복

지와 밀접한 연관이 있어서 행복 연구에서도 큰 축을 이루

고 있다(Nussbaum and Sen, 1993). 지리학에서도 역량 이

론은 규범적 접근(Olson and Sayer, 2009), 교통지리학(Ryan 

et al., 2015), 지리교육(Lambert et al., 2015), 국제 개발

(Deneulin, 2013), 웰빙(Fleuret and Atkinson, 2007) 연구

의 이론틀에 기여했다. Sen이 행복을 정의할 때 가장 주요

한 개념으로 사용한 것은 개인의 선택하는 자유를 의미하

는 인간 역량이다. 역량은 competence, capacity로도 번역

되기 때문에 혼돈이 있다. 선택의 자유라고 하면 이상적인 

해방의 의미로 자유를 생각할 수도 있지만, 여기에서 선택

의 자유는 가용적 기회, 선택할 수 있는 처지와 비슷한 의

미이다. Sen(1999)은 인간 역량을 확대하는 것이 사회 발

전의 궁극적인 목표라고 주장하였고, 이 관점은 사회복지, 

복지경제학, 페미니즘 연구에서 주된 이론이 되었다. 역량

은 개인이 삶의 자원을 자유롭게 사용할 수 있는지와 밀접

하게 연관되어 있다. Sen은 인간에게 필요한 역량을 규정

짓는 것에 반대했다(규정하자는 의견에 대해서는 Robeyns, 

2003 참조). 사회적으로 중요한 역량의 종류가 사회와 시

대에 따라 다르게 나타나며 개인이 처한 구체적인 상황과 

조건에 따라서도 서로 다르게 발견된다는 이유에서였다

(Sen, 1992; 1999). 

역량 이론의 관점에서 물질적 부는 인간 역량 확대의 수

단일 뿐이며 물질적 빈곤이 문제인 이유는 사회의 궁극적 

목표인 인간 역량을 제한할 수 있기 때문이다. 필요한 물질

적 조건은 개인이 처한 구체적 조건에 따라 상대적으로 받

아들여질 수 있다(Sen, 1999). 예를 들면, 신체적 조건으로 

인해 거동을 위해서 휠체어를 타야 하는 사람은 생활비가 

더 들기 때문에 그렇지 않은 사람과 같은 기준으로 소득의 

많고 적음을 이야기할 수 없다는 것이다. 역량은 개인적인 

삶에서 선택의 자유도를 의미하는 데에서 출발하며 역량 

이론에서는 이것이 곧 사회의 행복을 측정하는 척도이다. 

Sen이 방법론적 개인주의를 표방하는 것은 가정과 사회 내

에 존재하는 불평등이 집단으로 봐서는 잘 잡히지 않는다

는 이유도 중요하게 작용했다. 한 가구의 사회경제적 지위

가 모든 가구원에게 동일하게 적용되지 않는다는 점을 전

제한다(Nussbaum, 2000; Sen, 1992). 통상적인 통계기법

이 개인적 행복도, 국가나 사회의 행복도를 측정하기 위해 

가구 단위의 소득을 고려하는 것과 확연히 구분된다. 가령, 

가구 소득을 기준으로 한 금전적 풍요도의 기준에 비추어

볼 때 소득이 높은 남편과 한 가정을 이루고 사는 전업주부

는 빈곤하지 않다. 그러나 이러한 경제적 자원의 풍족함이 

가구원 개인의 역량으로 이어지기 위해서는 소득을 벌어

들이는 남편뿐 아니라 아내에게도 이를 제약 없이 융통할 

수 있는 자유가 보장된다는 전제가 필요하다. 경제적 자원

이 역량으로 전환되는 과정에서 그 자원에 접근하고 이용

하는 것이 젠더역할 때문에 제한될 수 있기 때문이다

(Pettit, 2001; Sen, 1992, 1999). 만약 그가 돈이 있어도 자유

롭게 쓰지 못한다면 이 여성은 풍족하지 않다고 보아야 한

다는 것이 역량이론의 시각이다. 

두 번째 이론적 틀은 '공간적 역량'(Shin, 2011; Kim and 

Shin, 2018; 신혜란, 2021)이다. 공간적 역량 개념은 Sen 

(1992, 1999)의 역량 연구의 공간적 측면을 발전시킨 것이

다. Robeyns(2003)는 역량 이론에서 공간적 측면이 간과

되었다고 지적했고, Kronlid(2008)와 Sager(2006)는 역량

으로서 이동에 대해 논의한 바 있다. 공간적 역량 관점은 

거주와 이동의 역량이 사회뿐 아니라 가정 내 권력관계와 

밀접하게 관련 있고 권력관계를 재구성한다는 것을 보여

준다. 공간적 역량 개념을 통해 개인의 삶을 구성하는 다방

면의 공간적 요건들을 제어하는 실질적 자유에 대해 고찰

하는 것이 가능하며 이로부터 실천적 과제를 이끌어 낼 수 

있다. 

이 연구에서 공간적 역량이란 크게 두 갈래의 맥락에서 

사용된다. 첫 번째로는 주거의 자유이다. 삶의 질을 담보

하는 주거안정을 가질 수 있는 역량은 가용한 주요 자원에 

접근할 수 있음을 의미한다. 특히, 2000년대 들어 세계 많

은 대도시의 집값이 급등하여 경제적 불평등과 거주민들

의 물질적, 심리적 안녕에 큰 영향을 미치고 있다. 공간적 

역량 접근은 지리학, 도시연구에서 주요 주제인 주거안정, 

주거 선택을 그 선택의 자유에 역점을 두는 관점을 제안한

다. 두 번째는 이동의 자유이다. 2000년대 들어 이동 연구 
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분야에서 사람들이 실질적으로 이동하는가 보다 이동하

고 싶다면 이동할 수 있는가 하는 자유의 문제(Nordbakke 

and Schwanen, 2014; Shareck, 2014; Shareck et al., 2014; 

Shin, 2011)에 중점을 두어 논의가 진행되었다. 예를 들어, 

어떤 여성이 일상생활에서 보육과 가사노동을 떠맡고 있

어 직장, 어린이집, 반찬가게로 다녀야 한다면, 이동을 활

발히 하더라도 이 여성의 공간적 역량은 제한되어 있는 것

으로 본다(Morin and Guelke, 2007; Secor, 2002, 2004). 또

한 국내/국제이주에서 자신의 의지로 이주를 선택했는지

가 주요 문제가 된다(Kaufmann, 2002; Sager, 2006). 

본 연구의 세 번째 이론틀은 사람들의 대응, 특히 적응적 

기호에 관해서다. 이 주체의 다양한 대응 때문에 역량에 대

한 분석만으로 행복을 논의하기 힘들다. 역량이 극단적으

로 제한된 상황에서 주관적 만족도가 높을 수 있기 때문이

다. 행복이 인간의 삶에서 궁극적으로 중요하다고 보는 동

시에, 행복을 목표로 삼았을 때 학술적으로나 정책적으로 

가지는 딜레마가 바로 주체의 대응 때문이다. 외부 조건에 

대한 주체의 수용, 해석의 결과물이 행복이기 때문이다. 

사람들은 역량이 제한되는 상황과 대면했을 때, 역량을 높

이기 위한 대응책으로 어떠한 전략을 구사하며 이를 얼마

나 적극적으로 발현시키는지에 대한 논의가 행복 추구에 

대한 담론에서 중요하다. 문제적 상황에서 개인이 발현시

키는 타협의 하나로 볼 수 있는 적응적 기호(adaptive 

preference)는 원하는 바를 이루지 못하게 된, 역량의 제한

이 발생한 갈등적 상황에서 자신의 기대나 목표를 현실에 

맞추어 조정하는 것을 의미한다(Elster, 1983; Harvey and 

Reed, 1996). 적응적 기호는 흔히 기대를 낮추어 마음의 행

복을 찾는 것을 가리키는 이솝우화의 ‘여우의 신포도’

에 비유된다. 

적응적 기호가 사회적 약자들에게 힘을 부여하는지 혹

은 불평등을 더 심화시키는지에 관한 논쟁은 계속되고 있

다. 특히 행복에 있어서 적응적 기호는 중요한 역할을 하며 

갈등적 상황으로부터 지나치게 좌절감을 느끼지 않도록 

방어해 주는 역할을 하기도 한다(Nussbaum, 2000, 2003). 

적응적 기호를 발전시키는 주된 이유가 바로 이루기 어려

운 목표로부터 자신의 행복감을 찾아 나서기 위함이다. 그 

행복감을 긍정적인 효과로 보기 때문에, Elster(1983, 1996), 

Nussbaum(2001, 2003)과 같은 학자들은 적응적 기호가 광

의의 합리성이라고 주장했다. 적응적 기호는 강자에게 유

리한 사회 구조 속에서 약자가 지속적으로 불행한 삶을 살

지 않고 살아남을 수 있게 하는 생존 기제(Folbre, 1986; 

Fortuijn and Ostendorf, 2004; Kabeer, 1999; Robeyns, 2003)

라는 것이다. 

반대로, 개인들이 불평등한 현실에 순응하도록 유도하

는 수동적 기제로 적응적 기호를 바라보는 비판적 관점도 

존재한다. Sen을 비롯한 구조주의 학자들(Hamilton, 1999; 

Hill, 2003)이 대표적인 예이다. 적응적 기호의 발현 여부, 

정도를 인식할 수 있기 때문에 역량 접근이 필요하다는 주

장도 있다(Teschl and Comim, 2005). 구조주의의 관점에

서 적응적 기호는 약자가 스스로 자신의 위치를 공고화하

고 사회 구조의 불합리한 불평등이 재생산되는 것을 방관

하도록 한다는 것이다. 이러한 관점에서는 적응적 기호를 

통해 단기간 동안에는 마음의 안정을 가질 수 있겠지만, 장

기적인 행복이 가능한가 하는 의문이 제기된다. 가정과 사

회에서 공간적 역량을 비롯한 역량을 확대해가는 과정은 

끊임없는 타협과 협상을 필요로 하는데, 그러한 타협이 일

시적 처방책인지, 아니면 스스로 행복을 형성해 나가는 과

정인지와 같이 해석에 있어서 논쟁은 계속되고 있다. 

3. 사례와 연구 방법: 북유럽 행복과 

공간적 역량에 관한 질적연구

북유럽 국가들은 보편주의, 평등주의, 노동-자본의 협력

관계, 조합주의, 실용적 자본주의가 강한 사회로 시장 자본

주의와 포괄적 복지국가가 결합된 모델로 알려져 있다(라

기태, 2016; 정해식 등, 2019). 사회, 보건 복지 영역에서 정

부 지출이 크고 공공서비스의 역할이 큰 것은 북유럽 국가

들에서 나타나는 대표적인 특징이다. 높은 세율 부과를 통

해 부의 재분배가 이루어져 소득 불평등이 상대적으로 약

한 편이고 성 평등 지수가 높다. 무상교육, 보편적 의료 지

원, 노동-자본-정부의 협력관계, 높은 청렴성, 높은 공공분

야 종사자 수도 북유럽 사회의 큰 특징이다(라기태, 2016; 

한국보건사회연구원, 2016). 북유럽 국가들의 경우 사회 복

지 분야에서는 정부가 적극적으로 개입하지만 시장에 대한 

직접적인 통제나 간섭은 타 국가에 비해 월등히 높지는 않

다(왕재선, 2008). 1970년대 이후 전 세계적으로 가속화된 

신자유주의의 확산은 북유럽 국가들의 정책적 방향성에도 

영향을 주었으며 이는 현재에도 진행 중이다(Geddes, 2005; 

Kamali and Jönsson, 2018; Stahl, 2019; 김인춘, 2002). 특히, 

본 연구의 조사 대상 지역 중 하나인 덴마크는 북유럽 국가
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들 중에서 상대적으로 이러한 신자유주의적 개혁의 도입을 

긍정적으로 받아들였다는 평가를 받기도 한다(Larsen and 

Stone, 2015; 왕재선, 2008). 반면, 사회경제 체제의 유형화

에 반대하는 학자들은 기업에 대한 탈규제나 금융화 수준, 

혹은 공공자본의 민영화와 같은 특성을 위주로 한 국가 간 

비교를 의미 있게 평가하지 않는다(Barley and Tolbert, 

1997; 하연섭, 2006). 이러한 입장을 견지한 학자들은 여전

히 높은 수준의 사회 복지 제도를 유지하고 있는 북유럽 사

회에 점진적으로 침투하고 있는 신자유주의적 변화에 대한 

사회의 인식과 대응 방식에 주목한다(Dahl, 2012; Iversen 

and Thue, 2008; Kamali and Jönsson, 2018). 

이 연구는 궁극적으로 한국 사회 구성원들의 행복을 보

다 심층적으로 이해하기 위한 이론적, 정책적 함의를 이끌

어내는 것을 목적으로 하기 있기 때문에 한국에서 행복도, 

삶의 질에 있어서 곧잘 언급되는 청년세대(김지경, 2018; 

오세일 등, 2019; 이명숙, 2015)와 노인세대(Kwak, 2013; 

문동지 등, 2018; 양재진 등, 2016;)를 중점적으로 분석했

다. 본 연구의 목적대로 비표상적 연구 대상에 대해 연구 

대상자가 구체적인 장소, 맥락과 과정, 사건들이 촉매가 되

어 인식과 감정을 가진다(Smith and Reid, 2018). 따라서 그

들의 인식과 감정이 삶을 사건들의 연속성 속에서 이해하

기 위해서 구두 서술에 의존하는 질적연구 방법(MacLure, 

2013)을 사용하였다. 이제 막 사회에 진입했거나 그러기 

위해 노력하는 20-30대에 속한 청년세대 구성원들이 가지

고 있는 삶의 태도와 행복에 대한 인지를 알아보고, 은퇴를 

앞두거나 은퇴를 한 60-70대의 삶의 모습과 오랜 세월에 익

힌 행복 전략을 파악하기 위해 현장에서 심층면담을 실시

하였다. 현장조사는 2019년 8월 25일부터 9월 3일까지 진

행되었다. 덴마크와 노르웨이의 수도인 코펜하겐과 오슬

로를 방문하여 각 도시에서 6명씩 총 12명을 대상으로 심

층 인터뷰를 진행했다. 

본 연구에서 전제하고 있는 다면적인 행복과 역량을 분

석하기 위해 사회적 지위, 재산 혹은 소득의 많고 적음이 크

게 두드러지지 않는 사람들을 연구 대상자로 선정했다. 재

산과 소득을 알아낼 수 없었기 때문에 스스로 부유층이나 

빈곤층에 속하지 않고 평범하다고 여기는 사람들을 모집

했다. 면담에 응할 동의가 필요하기 때문에 한국에 대해 상

대적으로 익숙하게 느끼는 피면담자가 모집된 경향이 있

었다. 연구 참여에 대한 잠재적인 동의를 밝힌 피면담자의 

섭외는 사전에 각 도시 소재의 대학을 통해 이루어졌으며 

최종적으로는 연구자가 서면으로 동의를 받은 이후에 인

터뷰를 진행했다. 인터뷰 피면담자들과 면담 정보는 다음 

표 1과 같다.

질의응답은 대체로 일대일로 이루어졌으며 필요에 따라 

피면담자의 동의하에 현장에서 속기를 작성하는 연구진

이 동석했다. 부부를 면담하게 된 경우에 일단 이대일로 면

담을 진행한 후 개인적으로 면담시간을 가졌다. 각 면담은 

영어로 약 1시간 반에서 2시간 동안 진행되었고, 면담은 음

성녹음하고 영어로 녹취되었고, 이 논문에 필요한 경우 연

구진이 한국어로 번역하여 직접 인용하였다. 본 연구는 피

면담자의 인권보호를 위해 사전에 서울대학교 생명윤리 

위원회의 승인을 받았다. 

표1. 심층면담자 특성 요약

가명 나이 성별 현재(과거) 직업 인터뷰 날짜 인터뷰 장소

니나(Nina) 25 여 의학 전공 대학생 30/08/2019 오슬로, 대학교

데아(Thea) 25 여 회사원 01/09/2019 오슬로, 카페

레이첼(Rachel) 68 여 병원 파트타임 근무 27/08/2019 코펜하겐, 카페

마리아(Maria) 29 여 국제기구 근무 후 현재 구직 상태 28/08/2019 코펜하겐, 자택

미카엘(Michael) 25 남 석사과정생, 정부부처 26/08/2019 코펜하겐, 카페

안나(Anna) 27 여 법학 전공 대학생 30/08/2019 오슬로, 대학교

이다(Ida) 28 여 국제기구 근무 27/08/2019 코펜하겐, 사무실

존(John) 80대 남 학계 01/09/2019 오슬로, 자택

티나(Tina) 80대 여 경찰서 근무 01/09/2019 오슬로, 자택

파블로(Pablo) 67 남 사업가 26/08/2019 코펜하겐, 자택

한나(Hannah) 82 여 교사 29/08/2019 코펜하겐, 카페

헤다(Hedda) 60 여 노동조합 대표 02/09/2019 오슬로, 사무실
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심층면담은 피면담자가 자유롭게 구술하도록 하여 구체

적인 맥락을 파악하고 어떤 얘기에 시간을 많이 쓰는지 보

는 반구조화 심층면담(Schmidt, 2004)으로 이루어졌다. 행

복과 불행의 경험, 이 도시에서의 삶, 난관에 부딪쳤을 때 

취했던 대응 방식에 대해 큰 틀로 물어보고 나머지는 피면

담자들이 자유롭게 얘기하도록 하였다. 심층면담 질문은 

먼저 피면담자가 행복을 어떻게 정의하며 자신의 삶을 구

술하는지, 행복했던 경험과 불행했던 경험에 관한 것이었

다. 행복과 불행 경험을 구술하는 과정에서 어떤 경험, 상

황이 중점적이었는지, 그런 상황에 대해 어떻게 대응했는

지를 연구진은 질문했다. 수도권 도시에 사는 것을 좋아하

는지, 거주와 이동에 있어서 선택할 수 있는 자유를 가졌다

고 생각하는지에 대해서도 물었다. 분석에 있어서 또한 그 

경험을 설명할 때 사용되는 주요어와 개념은 무엇인지, 어

떠한 표현을 통해 자신이 직접 겪은 일을 설명하는지 등에 

중점을 두었다. 덧붙여, 말하기와 듣기를 통해 얻는 정보

의 한계를 보완하고자 보조적인 수단으로 참여관찰을 진

행했다. 개개인들이 일상생활에서 지역사회와 어떠한 연

결을 맺고 있는지 관찰하기 위해 연구진은 오슬로에서 9월 

1일 일요일 교회 예배와 커뮤니티 활동을 관찰하며 동석하

여 질문을 던졌다.

분석을 위해 인터뷰 자료를 다시 들으며 다수의 인터뷰

를 관통하는 주제를 정하고 해석학적 분석(Eatough and 

Smith, 2008)을 행하였다. 질적연구의 특성에 맞게 근거 이

론을 다소 적용하고1), 역량 이론을 가안으로 하여 현장조사

를 실시하는 과정에서 면담 결과와 이론화하는 작업

(Sanchez-Sanchez, 2017)의 상호작용을 진행하였다. 즉, 이

론틀 결정, 자료 수집, 자료 분석이 순차적으로 진행되는 

것이 아니라 반복적인 상호작용 과정으로 진행되었다. 그 

결과, 공간적 역량 중에서 거주와 이동을 중심으로 보는 

이론틀로 좁혀졌고 행복을 구성해가는 전략도 이에 포함

되었다. 

따라서 다음 두 장에서의 분석 결과는 시간 축인 연령에 

따라 비교하고 공간적 축인 코펜하겐과 오슬로에 따라 비

교하여 제시할 것이다. 즉 4장에서는 청년층의 행복과 공간

적 역량에 관한 분석 결과인데 코펜하겐 청년층과 오슬로 

청년층으로 나눈다. 5장은 노년층의 행복과 공간적 역량에 

관한 결과이며 코펜하겐 노년층과 오슬로 노년층으로 나눈

다. 각 절은 1) 일반적인 역량, 2) 거주와 이동에서 공간적 역

량, 3) 대응 - 행복의 구성, 이 세 가지 틀에 따라 해당 피면담

자들의 행복에 관한 연구 분석 결과를 보여준다.

4. 분석 결과 1: 북유럽 청년층의 행복과 

공간적 역량

1) 코펜하겐 청년층의 행복과 공간적 역량

첫째, 역량은 행복에 대한 코펜하겐 청년층 피면담자의 

인식에서 중심에 서 있었다. 이들의 심층면담에서 대부분

은 행복에 대한 면담을 시작했을 때 가장 먼저 스스로 ‘선

택할 수 있는 자유’에 대해 언급하였다. 예를 들어, 인생

에 있어서 자신이 원하는 것을 선택할 수 있어서 행복하다

고 이야기하거나 자신의 선택을 존중해 주는 부모, 그런 기

회를 보장해 주는 사회에 태어난 것이 행운이라는 식이었

다. 연구자가 피면담자에게 본인의 행복에 대한 정의를 물

어보기도 전에 행복을 선택할 수 있는 자유로 보는 시각이 

사회적으로 자연스럽고 일반적인 듯했다. 국가가 제공하

는 사회보장, 즉 학자금 지원이나 실업 급여의 의미는 자신

이 하고 싶은 직업과 일을 탐색하는 데 충분한 시간을 가질 

수 있는 조건이 된다는 점에서 의미가 있었다.

이 청년층 피면담자들은 덴마크에 사는 것이 인생 전체

의 역량을 잘 보장해 주는 공간적 혜택이라고 보고 있었다. 

그리고 그에 안주하는 덴마크인들에게 대해 비판적이었

다. 20대 여성 마리아(Maria)는 ‘너무 덴마크인처럼 살고 

싶지 않다’고 말했고 그에 대해 다음과 같이 설명했다. 

이 나라에서 태어나고 살고 있다는 것은 대단한 특권이에

요. 그런데 이것이 얼마나 값진 것인지 모르고 당연하게 

받아들이는 사람들이 많아요. 덴마크 사람들은 안정적인 

것에 지나치게 집착을 하는 경향이 있고 국가 안의 대내적

인 평화와 안정에 대해서는 관심도가 높아요. 그렇지만 국

제적인 문제에 대해서는 국가주의, 민족주의가 강해요. 

지금 아마존이 불타고 있다고 하잖아요, 덴마크는 이런 문

제에 나서지 않아요. 우리는 난민을 적극적으로 수용하지

도 않구요. 

마리아는 환경정책이 강화될 수 있도록 거리 캠페인을 

진행하고 있었다. 그녀는 실질적인 변화를 만들어내는 

것이 어려워서 무기력함을 느끼기도 하지만 가치관을 공

유하는 사람들과 대화하며 무기력함을 극복하고 있다고 

했다. 
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소도시에서 자라고 코펜하겐에서 대학원을 다니는 20

대 남성 미카엘(Michael)은 자신은 빈곤한 나라에서 사는 

사람들과 부모님 세대에 비해 특권을 누리고 있다며 이렇

게 말했다. 

덴마크와 같이 좋은 사회에 태어난 것은 큰 축복이에요. 

불우하고 불안정한 사회에서 태어난 것이 그 사람들이 잘

못이 아니니까요. 그래서 남을 돕는 것이 내 큰 사명이라

고 생각해요... (중략).. 부모님은 자신들은 가지지 못했던 

인생의 자유를 저에게 주었어요.... 

그에게 직업을 선택할 수 있는 역량이 제한되었던 사례

는 그의 부모님이었다. 그의 어머니는 불우한 환경에서 자

라며 원하는 교육을 받지 못했고, 그의 아버지는 부인과 세 

명의 아이들의 생계를 책임지기 위해서 원하던 연구직을 

포기해야 했다. 미카엘의 부모님은 자녀가 인생에서 무엇

이든지 선택할 수 있도록 자유를 가지게 해주는 것이 중요

하다고 느꼈고 양육 과정에서 늘 그것을 강조했다고 한다. 

이러한 그의 인식은 남을 돕는 직업을 가지려는 동기를 부

여해주었다. 그는 대학원 수업과 함께 정부에서의 파트타

임 일을 병행하고 있어서 힘든 일상을 보내는 중이었지만, 

의미 있고 중요한 일을 한다는 느낌이 든다며 만족감을 드

러냈다. 

이들은 자신에게 가용할 기회가 있고 선택할 수 있다는 

인식 때문에, 현재 대면하고 있는 경쟁이나 생존의 노력에 

대해 긍정적으로 해석하는 편이었다. 위에서 언급한 20대 

여성 마리아는 지난 6개월간 남미에서 국제기구 일을 하다 

덴마크로 돌아와 환경문제, 빈곤문제 현장에서 일을 할 수 

있는 직업을 찾고 있었다. 자신이 원하는 일자리를 아직 찾

지 못했다는 사실 때문에 스트레스를 받고 있지만 언젠가

는 찾을 수 있을 것이라는 믿음이 더 크기 때문에 우울감이 

오래 지속되지는 않는다고 낙관적으로 생각하는 모습을 

보였다. 미카엘은 자신이 희망하는 가족, 일자리에 대해 

일상적 스트레스를 받는 편이었지만, 공부를 계속하면서 

자신에게 거는 기대가 높아진 데에서 오는 자연스러운 결

과라고 받아들이고 있었다. 미카엘은 삶에 대한 진지하게 

고민하지 않았던 시기에는 현재 느끼고 있는 스트레스로

부터는 자유로웠지만 삶에 대한 목표가 뚜렷하지 않았다

고 말했다. 대학원을 졸업하면 직업이나 소득 수준에 대한 

기대가 자연스럽게 높아져 삶에 대한 희망사항을 구체화

하면서 걱정이 느는 한편 삶의 동력도 커졌다고 했다. 

둘째, 청년 피면담자들의 코펜하겐에서의 삶은 딜레마

적인 공간적 역량의 발현으로 나타났다. 수도인 코펜하겐

에 거주하는 것 자체가 가장 활발한 사회생활, 경제활동을 

영위하는 청년들에게 삶의 역량을 넓혀주는 기회이다. 그

러나 코펜하겐의 높은 집값으로 인해 청년 세대가 주거지

를 선택할 수 있는 자유는 다른 도시보다 더 제한적이다. 

청년 피면담자들은 주거 선택에 있어 삶의 질을 높이는 요

인으로 살고 싶은 지역에 사는 것, 원하는 지역의 커뮤니

티의 일원이 되는 것, 출퇴근 혹은 일상에서의 잦은 이동

에 불편함이 없는 것을 꼽았다. 다양한 기회가 집중되어 

있는 코펜하겐에 집을 얻어 안정되고 편안한 삶을 가지고 

싶지만 높은 집값에 어려움을 느끼는 것은 청년 피면담자

들에게 공통적으로 나타났다. 그렇기 때문에 이들에게서

는 공통적으로 집값이 높은 코펜하겐에서 원하는 집을 선

택(임대, 구매) 할 수 있는 자유를 공간적 역량의 가장 큰 

부분으로 인식하는 경향이 나타났다. 일상적인 이동에 대

해서는 대체로 만족하고 있었던 반면, 국제이주에 관해서

는 적응적 기호를 발전시킨 후에야 만족하는 과정을 보여

주었다. 

피면담자 미카엘이 얘기하듯이, 덴마크에서 ‘코펜하겐

에서 사는 것’은 특히 청년 세대에게는 큰 의미이자 성과

였다. 코펜하겐은 정치, 경제, 문화의 중심이기 때문에 ‘외

곽(outskirt: 코펜하겐 이외의 지역을 통칭함)’ 출신이어

도 대학이나 직업을 위해 수도를 이주하는 것은 진취적이

고 바람직한 일로 받아들여진다고 한다. 그는 대학 전공이 

맞지 않아 다시 고향으로 돌아가 1년 동안 관심 분야를 재

탐색했던 기간이 있었다. 친구들이 코펜하겐에서 의미 있

는 일을 하고 있을 때 고향의 부모님 집에 머물러있던 그 기

간은 뒤처짐의 상징이었다. 

하지만 동시에 코펜하겐에서 많은 사람들이 살기 원하

는 만큼 집값이 비싸 청년 피면담자들은 그 도시에서 살기 

위해 다양한 방법을 강구하고 있었다. 이다는 자신의 거주 

생활이 무척 불안정했고 늘 살 곳을 마련하느라 고생했다

며 다음과 같이 말했다. 

코펜하겐에 주택 가격이 비싸서 저렴한 주택을 찾아다니

느라 이사를 자주 했어요. 전 많은 친구들의 부모님 집에

서 방 렌트를 얻으면서 계속 옮겨 다녔어요. 

이렇게 친구의 부모님 집을 전전하다가 이다는 드디어 

이다 언니 친구를 통해서 협동조합 주택에 정착함으로써 
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안정된 주거공간을 얻었다. 코펜하겐에서 협동조합 주택

에 거주하는 조합원들은 주택의 소유권을 공유하며 정원 

등에 대한 집단적 결정을 한다고 한다. 이다는 이제는 아무

도 자신을 내쫓지 않을 거라고 안도했다. 

마리아는 부모님으로부터 독립한 이후 약 10년 동안 협

동조합 주택에서만 살아왔다. 그녀는 협동조합 주택을 선

호했던 이유를 느슨한 가족관계에서 오는 외로움으로 설

명했다. 

덴마크에서는 사회보장 제도가 매우 잘 갖춰져 있기 때문

에 사실 우리는 가족 간에도 굉장히 독립적인 편이에요. 

부모의 건강 혹은 부양에 대한 책임을 자식이 지지 않아

요. 사회가 다 알아서 해주니까요. (중략) 그렇지만 저는 

그래서 오히려 사람들이 외로움을 느낄 수 있다고 생각해

요. 나를 돌보는 것은, 나에 대한 책임을 나 혼자 져야 하니

까요. 협동조합 주택에서는 집안일도 함께하고 한집에서 

살면서 서로에 대해서 신경을 쓸 수 있어요. 만약 제가 결

혼을 해서 아이가 생기더라도 협동조합 주택에서 살고 싶

어요. 지금처럼, 대신 그때는 여러 가족이 한 주택에서 살

게 되겠죠.

즉, 마리아는 주택 구입의 비용이 아니라 하우스메이트

와 교류하고 감정적인 안정감을 얻는 것에 큰 의미를 부여

하고 있었다. 덴마크의 사회보장 제도로 책임감에 의해 끈

끈할 수 있는 가족관계가 부재하자 그 외로움을 협동조합 

생활에서 해소할 수 있다는 것이었다. 마리아는 코펜하겐 

시내 중심에서 약 5km 떨어진 곳에서 8명의 하우스메이트

들과 한집에서 살고 있었다. 연구진은 면담을 위해 마리아

의 집을 직접 방문해서 관찰할 수 있었다. 부엌과 식사 공

간, 거실, 정원 등을 공유하고 개별 침실을 사적인 공간으

로 사용하는 형태였다. 

일상 이동에 대해서는 만족감이 높았는데, 국제이주에 

관해서는 가족 내 의사결정 과정에서 밀려 역량이 제한되

어 행복에 부정적인 영향을 끼친 사례가 보였다. 특히, 부

모님의 결정으로 국제이주를 하면서 인간관계가 단절된 

것은 삶의 불안정성을 가져왔다. 이다(Ida)는 유년 시절에 

3년마다 국제이주를 경험하며 자신이 인생에서 선택할 수 

있는 자유를 뺏겼다는 느낌을 가졌다고 했다. 이다에게 어

쩔 수 없이 끌려 다녔던 경험이 부정적으로 남았고, 그녀는 

행복의 가장 중요한 요인으로 안정감을 꼽았다. 그녀는 다

음과 같이 말했다.

나에게 행복이란 웃음 같은 흥분된 상태가 아니에요... (중

략) [‘행복’보다는] ‘만족’이 더 맞는 용어라고 생각해

요... 내가 머물 수 있는 곳을 발견하고 앞으로 몇 년간 안정

적으로 있을 수 있다고 느낄 수 있는 것, 그런 것이요.

이 피면담자가 말하는 안정적인 삶은 행복의 큰 부분을 

차지하고 있었다. 그녀는 직업상 매년 6-9주 출장을 해야 

했는데 이것에 대해 어린 시절 이주와 이렇게 비교했다. 

부모님 때문에 친한 친구들을 두고 떠난 것과 제 직업에서 

출장을 자주 가야 하는 것은 달라요. 이것은 내가 원하는 

일을 하기 위해 한 스스로의 선택이므로 잦은 여행을 충분

히 감수할 수 있어요. 

이동이라는 공통된 작용(functioning)에 대해서 이다

(Ida)가 느낀 공간적 역량이 자신에게 선택권이 없었을 때

와 자신이 자진해서 선택한 결과였을 때 정반대로 나타남

을 알 수 있다. 직장이나 주거지의 변화로 인해 삶의 안정

에 균열이 생기더라도 그것이 자신의 주체적인 선택에 의

한 결과라면 긍정적으로 인지하는 이다(Ida)의 사례에서 

공간적 역량의 중요성을 발견할 수 있다. 

셋째, 어려운 상황에 처했을 때 적응하거나 순응하는 대

응 방식에 대해 이 청년층 피면담자들은 비판적이었다. 이

다(Ida)는 불합리한 상황에 처했을 때 당당하게 목소리를 

높여 따지는 편이라고 말하며 그게 덴마크에서 일반적이

라고 다음과 같이 설명했다. 

덴마크에서는 주로 의견을 소리 내는 것이 일반적이에요. 

국제기구에서 일할 때 다른 덴마크 사람들 혹은 여러 다른 

나라 사람들과 같이 일해야 하는 경우가 많은데 가끔은 이

런 것 때문에 다른 나라 사람들은 이해하기 힘들어하기도 

해요. 하지만 덴마크에서는 그렇게 자신의 의견을 밝히는 

것이 문화이거든요. 

일상에서 처할 수 있는 부당한 상황에 능동적으로 대처

할 뿐만 아니라 사회 문제에도 적극적으로 나서는 모습을 

보였다. 그녀는 주말에 난민 아이들을 돌보는 봉사 활동에 

참여하고, 도시 공공공간에 채소를 심어 도시농장을 만드

는 모임을 조직해 이끌고 있었다. 그녀가 주도적인 역할을 

맡은 도시농장 동호회는 정부로부터 보조금을 받아 운영

된다고 했다. 그녀는 삶에서 중요한 것으로 안정감, 커뮤
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니티 정신, 소속감, 네트워크를 꼽으며 그 실천으로 그녀의 

친구들과 푸드 클럽을 만들어 매주 한 번 식사하는 정기적

인 자리를 만들었다. 

면담 중에 목적 지향적인 성향과 야심을 많이 표출했던 

미카엘도 적극적인 삶의 태도를 선호했다. 고향 친구 중 한 

명이 코펜하겐에서 원하는 자리를 구하지 못하게 되자 고

향에 돌아가서 소박한 삶을 살고 있다면서 그런 식으로 타

협하고 포기하는 하는 것은 의미가 없다고 비판했다. 

그는 굉장히 그 삶에 만족하고 행복하게 지내고 있어요. 

그렇지만 그런 식으로 포기하고 그래서 행복하다고 하는 

것이 행복이라면 저는 그러한 행복이 꼭 좋은 것은 아닌 것 

같아요. 

청년층 피면담자들은 사회적인 책임을 얘기하는 만큼이

나 사회적으로 의미 있는 실천과 사회적인 삶을 살면서 자

신의 행복을 만들어나가는데 적극적이었다. 피면담자들은 

모두 동호회(association) 활동과 핵심 친구들과의 만남에 

상당히 큰 의의를 두고 있었다. 스포츠, 예술, 책 클럽과 같

은 취미 활동을 같이 하거나 사회 문제에 적극적으로 참여

할 수 있는 활동을 조직하고 가족, 친한 친구나 직장 동료와

의 모임도 활발히 하고 있었다. 난민을 위한 활동이나 도시

정원을 만드는 등 사회에 기여하는 활동을 통해 행복감을 

느낀다는 것은 대다수 피면담자들에게 들을 수 있었다. 타

인과의 관계와 활동이 자신들의 행복에 중요한 요소라고 

강조했다. 

피면담자들은 또한 유년 시절을 함께 보낸 오랜 친구들

과의 관계에도 대단한 의의를 두고 있었다. 일주일에 두세 

번 이상을 만날 정도로 굉장히 교류를 잦게 하는 경우도 많

았다. 미카엘의 경우가 그랬는데, 자신의 여자친구가 자신

의 부모님이 마음에 들지 않는다고 해도 자신은 별로 신경 

쓰지 않겠지만 고향 친구들에게 인정을 받지 못하면 무척 

스트레스를 받을 것이라고 할 정도였다. 

2) 오슬로 청년층의 행복과 공간적 역량

오슬로 청년층 피면담자들과의 구술 역시 코펜하겐 청

년층 피면담자들의 구술과 비슷하게 이루어졌다. 면담에

서 나타난 그들의 일반적인 역량, 공간적 역량에 대한 대응 

방식은 다음과 같다. 첫째, 일반적인 역량에 관해서는 삶

에서 선택의 자유가 보장되는 것이 얼마나 중요한지에 대

해 공통적으로 언급한 점은 코펜하겐 피면담자들과 상당

히 유사했다. 행복을 어떻게 정의하겠냐는 질문에서 가장 

먼저 자연스럽게 나온 단어도 선택의 자유였다. 이들은 그

러한 자유를 갖지 못한 사람들과 어려움에 처한 사회, 국가

를 도울 책임이 있다고도 강조했다. 개인의 역량을 보장해 

주는 사회에 살고 있는 사람으로서 그렇지 않은 조건에 놓

인 사람들에게 사회적 책임을 다해야 한다는 것이었다. 피

면담자들은 순간적인 쾌락의 의미를 내재하기도 한 행복

(happiness)보다 사회적 의미와 책임을 가지는 삶에 충만

함을 느끼고 있는 지속적인 상태로서의 의미가 강한 ‘만

족(satisfaction)’이라는 표현이 더 적절하다고 여기며 인

터뷰 중에 빈번하게 사용했다.

오슬로 청년층 피면담자들은 직업을 선택할 때 생계 보

전이나 경제적 부를 쌓는 것보다는 직업을 통해서 자신이 

원하는 사회적 삶의 모습을 조형해 나가려는 동기를 크게 

가지고 있었다. 이는 코펜하겐에서 면담한 청년 피면담

자들의 직업 선택에 대한 가치관에서도 공통적으로 나타

나는 특징이었다. 이 피면담자들은 다른 나라에서 온 연

구진을 의식해서인지 복지 제도가 탄탄하게 자리 잡은 사

회에서 운 좋게 태어난 것에 대한 죄책감을 언급하기도 

했다. 사회에 기여할 수 있는 직업을 가질 수 있도록 노력

하는 과정에서 스트레스를 받는다고 했다. 노르웨이 이

전 세대의 사회상과 달라진 사회 상황도 한몫 하고 있었

다. 오슬로 대학 의대생인 니나(Nina, 20대)는 다음과 같

이 언급했다. 

의대는 2년 전까지만 해도 패스만 하면 되기 때문에 경쟁

적이지 않았는데 이제 점수를 매겨서 경쟁적인 환경이 되

었어요. 전 좋아하는 직업을 가지지 못할까 봐 겁나서 열

심히 일하는 것 같아요. 제가 주말 아르바이트로 일하는 

요양병원에서 허드렛일을 하는 사람들은 교육을 제대로 

받지 못했기 때문에 같은 일을 하고도 돈을 잘 벌지 못해

요. 저축도 해야 하구요. 부모님 세대에서는 대학만 나오

면 충분했는데 지금은 석사과정을 해야 해요.

그녀는 취업 경쟁이 심해졌기 때문에 자신이 하고 싶은 

일을 할 수 있으려면 노력을 많이 해야 한다고 강조했다. 

니나는 공부를 잘해야 들어갈 수 있는 사립 고등학교를 다

니면서 공부를 열심히 하는 환경에 있었고 그러고도 의대

에 진학하기 위해서 재수를 했다. 

오슬로 청년 피면담자들은 조부모, 부모 세대가 겪은 것
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에 비해 더 많이 경쟁하고 생존하기 위해 더 많은 노력을 해

야 한다고 느끼지만 여전히 자신들이 속한 사회의 선진화된 

복지 제도, 그 안에서 누리고 있는 기회에 대해 긍정적으로 

평가했다. 경쟁이 심화되었지만 전반적으로 자신들의 세대

가 처한 사회적 환경과 조건이 더 우호적이라고 받아들이는 

듯했다. 미래와 직업에 대한 걱정을 표현하기는 했으나 불

투명한 미래에 대한 고민을 즉각적으로 불행으로 연결시키

지는 않는 데서 이러한 모습이 잘 드러났다. 진로 선택, 구직

에 대해 고민하는 피면담자들에게 그러한 걱정 때문에 본인

이 불행하다고 느낀 적이 있는지 질문했을 때, 이들은 대체

적으로 스트레스를 받는 상황이기는 하나 이를 불행한

(unhappy) 상태로 규정 하지는 않겠다는 입장을 보였다. 

청년 피면담자가 자신들이 누리고 있는 사회적 환경과 

기회가 자신들의 조부모, 부모 세대가 처한 것보다 긍정

적이라고 받아들이는 데에는 개선된 성 평등도 작용했

다. 예를 들어, 니나(Nina)는 자신의 할머니가 겪은 남녀 

차별에 대해 언급했다. 니나는 전업주부인 친구 엄마를 

단 한 명 보았을 정도로 그녀의 부모님 세대는 남녀 구별 

없이 직업을 대부분 가지고 있었고 그녀의 할머니도 일을 

하는 여성이었다. 하지만 그녀의 할머니 세대에서 그것

이 쉬운 일이 아니어서 니나의 할머니는 공부를 하기 위

해 가정을 뒤로하고 집을 떠나 공부를 하고 직업을 가졌

다고 한다. 세대를 거치면서 이러한 남녀 차별은 사회적

으로 완화되었고, 니나는 자신과 자신이 속한 세대가 여

성으로서 겪는 불평등은 심하다고 생각하지 않았다. 하

지만 할머니의 경험으로부터 남녀 차별을 간접적으로 경

험했고 그에 대한 비판의식, 안도감, 할머니 세대에 대한 

안타까움을 표현했다. 

본 연구진은 오슬로 현장조사보다 앞섰던 코펜하겐 현

장조사에서 진로 탐색에 시간을 쓸 때 설사 장기간이 소요

되더라도 사회보장제도 때문에 생계를 유지할 수 있지만 

개인들은 그런 상황을 못 견뎌 하는 것을 관찰한 바 있다. 

사회보장제도에 대해 같은 질문을 오슬로 피면담자들에

게 물었다. 사회보장제도가 잘 발달했으니 직업이나 소득

에 집착하지 않아도 되지 않느냐는 질문이었다. 이에 니나

(Nina)는 단호하게 대답했다.

국가가 도움 주는 것은 일시적이에요. 그건 사회에 짐이 

되는 일이이고 사회의 규범을 거스르는 거예요. 

이 피면담자의 말은 사회에 짐이 되기 싫다는 의미였다. 

잘 발달된 사회보장제도 덕분에 여유를 가지고 직업을 선

택할 시간을 가질 수 있겠지만 사회보장제도의 혜택을 남

용하는 것은 도덕적으로 옳지 않다는 생각이 자리 잡혀 있

는 듯했다. 

둘째, 공간적 역량에 대해 아직 부를 많이 축적하지 않은 

청년세대 피면담자들은 다양한 방식으로 주거에 관한 공

간적 역량을 키우기 위해 노력하고 있었다. 오슬로에서 의

대를 다니고 있는 니나도 미카엘처럼 수도 오슬로에 사는 

것에 특별한 의미를 부여했다. 높은 집값으로 인해 젊은이

들 사이에서는 룸메이트와 같이 아파트를 임대하거나 부

모님이 사준 집에서 사는 경우가 많다고 한다. 니나는 이렇

게 말했다. 

은퇴할 때까지 빚을 갚아야 하는 사람들이 많아요. 도시의 

높은 주택 가격이 사회적으로 직업을 가져야 하는 이유 중 

하나에요. 제 경우, 운 좋게도 남자친구가 아파트를 소유

하고 있어서 같이 살면서 그에게 매달 렌트 명목으로 돈을 

내고 공동명의를 만들 계획이에요

노르웨이에서는 학생들이 집을 구할 수 있는 자금을 대

출해 주는 정책이 있으며 많은 이들이 이 혜택을 입는다. 

로스쿨에 다니고 있는 안나(Anna)로부터 경제적으로 아

직 자립하지 않은 학생들을 위한 주거 관련 복지제도에 대

해 들을 수 있었다. 학생들이 당장의 살 곳에 대한 걱정을 

덜 수 있도록 지원하는 정책이다. 학교를 졸업한 후에 대출

금을 갚아나가면 된다. 이러한 정책이 보편화되어 있는 이

유 중 하나는 노르웨이의 문화와도 연관이 있었다. 안나에 

따르면 노르웨이에서는 자녀가 고등학교를 졸업하면 부

모로부터 독립해 따로 사는 것이 일반적이라고 한다. 안나

도 부모님이 오슬로에 살고 있음에도 불구하고 정부의 지

원을 받아 따로 살 곳을 구해 지내고 있다고 했다. 독립해

서 살 수 있는 집을 구하는 과정에서 금전적인 장벽이 아예 

존재하지 않는 것은 아니지만, 정부의 보조로 인해 주거에 

대한 선택권의 제약을 실질적으로 크게 체감하고 있지는 

않는 듯했다. 

셋째, 어려움에 처했을 때 청년층 피면담자들이 대응하

는 방식은 뒤에서 언급될 노년층 피면담자들에 비해 덜 저

항적이고 코펜하겐 청년층 피면담자들에 비해 개인, 가족 

중심이었다. 예를 들어 안나와 니나의 경우, 노년층 피면

담자들이 보여준 높은 저항 정신보다는 자신의 책임을 다

하고 열심히 일하는 것에 중점을 두었다. 그리고 코펜하겐 
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청년층 피면담자들처럼 사회적인 활동을 왕성히 한다거

나 친구들과 만남, 동호회 활동에 큰 애착을 보이지는 않았

다. 어려운 일에 처했을 때의 해결 방식에서 사회적 유대감

을 크게 강조하기보다는 스스로 감내한다거나 가족에게 

위로받겠다는 식이었다. 1970년대에는 15-64세 여성취업

률이 50%가 되지 않다가 2000년대 들어 70%가 넘고 남녀 

임금 차이(gender gap)는 0.8로 세계에서 두 번째로 적을

만큼 남녀평등이 높은 수준으로 향상되었다. 따라서 노인

층의 젊은 시절에는 청년층 피면담자들의 상황과 달리 불

평등이 많았고, 오슬로 청년 피면담자들은 법대생, 의대생, 

구직자여서 사회적인 활동에 할애할 시간에 한계가 있었

던 개인적 특성도 영향이 있었을 것이다. 

젊은 세대로서 취업의 어려움을 겪어본 경험이 있는 20

대 데아(Thea)는 현실의 어려움에 부딪혔을 때 역경을 적

극적으로 극복하려고 하기보다 상황을 자연스럽게 받아

들이려는 태도를 배양하기도 했다. 그녀는 고등학교 졸

업 이후 곧바로 영국에서 학부 생활을 지내고 스코틀랜드

에서 대학원 과정을 이수했다. 그녀는 영국에서의 생활

에 무척 만족했지만 그곳에서 자신이 원하는 직업을 구하

기가 어려워 큰 스트레스를 받았다고 했다. 영국에서의 

구직은 포기했지만 고향인 노르웨이로 돌아와 원하는 직

장을 구했다. 자신이 하고 싶은 일을 할 수 있고 남자친구

와도 함께 할 수 있게 되어 만족한 데아는 이러한 경험이 

자신의 인생관에 큰 영향을 미쳤다고 얘기하며 다음과 같

이 말했다. 

어떤 것에 관해 고민하고 걱정하더라도 결국 시간이 지나

면 해결이 될 거라고 마음먹게 되었어요. (중략) 옛날에는 

굉장히 고민과 걱정을 많이 하고 미래가 정해지지 않는 것

에 대해 불안해했지만 지난번에 그러한 일을 겪고 시간이 

지나면 모두 괜찮아질 것이기 때문에 연연해 할 필요가 없

다고 생각해요.

이런 깨달음은 데아의 태도에 영향을 끼친 듯이 보였다. 

인터뷰를 하던 날, 그녀는 자신이 싱가포르에 있는 지사로 

발령이 났다며 3일 뒤 출국을 앞두고 있다고 언급했다. 그

녀는 시간이 흐르면 어떻게든 살아갈 방법을 터득하게 될 

것이라고 얘기하며 자신이 그러한 변화에 궁극적으로는 

적응하게 될 것이라는 태도를 보였다.

5. 분석 결과 2: 북유럽 노년층의 행복과 

공간적 역량

1) 코펜하겐 노년층의 행복과 공간적 역량

첫째, 코펜하겐 노년층 피면담자들도 일반적인 행복에 

대한 질문을 받았을 때, 삶의 방향을 선택할 수 있는 자유인 

역량이 중요하다고 얘기했다. 그 역량을 보장해 주는 사회 

시스템에 관한 이야기가 뒤따랐는데, 경제가 한창 성장하

던 시기에 청년 세대였던 이들은 원하지 않는 직업을 구태

여 선택하지 않아도 되었다고 언급하며 직업 선택의 자유

를 중요하게 꼽았고, 높은 수준의 사회복지, 평등, 신뢰가 

자신들을 행복하게 한다고 했다. 앞서 보인 청년층 면담 결

과와는 다소 차이가 있었다. 청년층 피면담자들은 선진화

된 사회에 태어나 가지는 행운에 대한 감사, 죄책감, 사회

적 소명을 주로 언급한 데에 비해, 노년층 피면담자들은 본

격적인 노동과 사회활동을 마친 나이인데다가 복지혜택

을 더 본격적으로 받으면서 그에 대한 만족감을 표현했다. 

60대 여성 레이첼(Rachel)은 덴마크에서 태어나 사는 것

에 대해 무척 행운이라고 여기고 있었다. 가장 큰 이유는 

복지제도 때문이었다. 

여기[덴마크]에서 살기 시작하면 여기가 아닌 다른 곳에서 

사는 건 상상할 수 없을 거예요. 복지 시스템이 삶을 아주 

안전하게 해주고 서로가 서로를 믿을 수 있게 돼요. 우리

는 우리의 시스템을 신뢰해요. 그게 중요해요.

특히, 레이첼의 아들은 만성질환을 앓는데 모든 검사 및 

치료비가 정부 지원으로 이루어지기 때문에 그것을 피부

로 느끼고 있었다. 복지 혜택 덕분에 아들이 자신의 병이 

가족들에게 큰 부담이 되지 않았다는 것이었다. 복지제도

가 없었다면 아들의 병을 치료할 큰돈을 마련하기 위해 집

을 팔고 코펜하겐을 떠나야 했을 거라고 말했다. 

조용한 교외 지역에서 만난 한나는 조세정책에 대해 얘

기했다. 덴마크의 조세 정책 덕분에 빈부격차가 크게 벌어

지지 않아서 행복한 나라라는 것이었다. 그녀는 다음과 같

이 강조했다. 

여긴 세금을 많이 내요. 어떤 사람들은 세금 안 내려고 노
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력하지만 안 걸리기 힘들어요. [세금을 내지 않으려고 재산

을 -저자 주] 스위스로 보내기도 하지만 정부는 누가 그러

는지 다 알아요. 연금을 받으면 그런대로 넉넉히 살 수 있

어요. 코펜하겐 집값이 비싸지만 오래 살면 집값이 싸요. 

한나가 정부가 다 알고 있다고 얘기할 때 두려운 듯이 목

소리를 낮추고 힘주어 얘기했다. 사람들이 세금을 적게 내

려고 여러 수단을 쓰지 않는 것은 아니지만 결국 정부가 다 

적발한다는 것이다. 이런 인식이 널리 퍼져 있는 것 또한 

조세제도를 유지하는 데 기여를 하는 듯했다. 

한편, 60대 남성 파블로(Pablo)는 빈부격차에 따라 치료

받을 수 있는 자유가 제한된다고 했다. 그의 또래 친구들 

중 경제적 형편이 넉넉하지 않은 사람들은 비싼 치과치료

를 잘 받지 못한다고 하면서, 파블로는 노년에 치아 건강이 

정말 중요하며 돈이 없어 치과치료를 받지 못하면 일상의 

안녕과 행복이 무너진다고 걱정했다. 덴마크에서 치과치

료는 비싸고 무상의료체계에서 순위가 밀리기 때문에 노

년층 빈부격차가 치과치료의 가용 여부로 나타나 제한된 

역량을 보여주고 있었다. 파블로는 덴마크에서 노년층이 

많아져 복지혜택이 점점 줄어들고 있다고 했다. 사업을 했

던 그는 국민연금에 의존하고 있지 않아서 다행이라고도 

했다. 

코펜하겐 노년층 피면담자들은 경제적인 복지뿐만 아니

라 문화적, 정서적인 복지가 보편적으로 작동하고 있는 것

도 언급되었다. 그들은 행복의 주된 이유로 사회 전체적으

로 퍼져 있는 신뢰를 꼽았다. 자신이 공격당하지 않을 거라

는 신뢰가 사회와 개인의 상호작용, 관계에서 오는 것이었

다. 어떤 종류의 신뢰를 말하느냐는 연구진의 질문에 레이

첼은 이렇게 답했다. 

남이 나에게 공격적이라거나 불친절할 거라고 생각하지 

않는 거죠. 믿는 거예요. 바운더리가 있지만. 예를 들어 며

칠 전에 마트에 갔는데 지갑을 두고 온 거예요. 그랬더니 

옆에 모르는 사람이 자기가 내고 자기에게 돈 부쳐주면 된

다고 하더라구요. 돈을 부쳐줄 거라고 믿는 거죠.

어디에 소속이 되거나 아는 관계이기 때문에 보호받는 

것이 아니라 모르는 타인에게도 이런 신뢰가 작동하기 때

문에 사람들은 생활에서 안정감을 느끼고 방어적으로 살 

필요가 없다는 것이었다. 한나도 행복을 만드는 사회의 특

징으로 타인에 대한 믿음이 지인과의 믿음과 모르는 사람

에 대한 믿음을 얘기했다. 그녀는 덴마크 사람들이 행복한 

이유는 서로를 믿기 때문이라고 했다.

둘째, 공간적 역량 중 거주에 관해서는 이 코펜하겐 노년

층 피면담자들의 역량이 보장되어 있었다. 이들은 대체로 

젊은 날을 코펜하겐 중심에서 보냈고 은퇴를 하면서 좀 더 

외곽으로 이사하여 안정되고 여유로운 삶을 살고 있었다. 

해안가에 집을 가지고 있는 파블로의 면담은 그의 집에서 

이루어졌는데, 그는 집이 시내 중심과 아주 멀지도 않으면

서 자연과 가까이 있어서 매우 만족하고 그런 동네에 사는 

것 자체가 큰 행복이라고 했다. 그는 40대까지 사업을 했는

데 회사가 성장하는 것에 가치를 두며 한때 일주일에 100 

시간까지 일을 했다고 한다. 그는 회사를 매각한 이후 현재 

일주일에 20-30시간 정도를 일하는 프리랜서로의 활동을 

시작하면서 코펜하겐 시내에서 이 지역으로 이사를 왔다

고 했다. 그 해안가에서는 동네 사람들이 여유롭게 수영을 

하고 있었고, 파블로도 일주일에 2-3번 세일링을 한다고 

했다. 

이동, 이주와 관련해서는 이 피면담자들의 공간적 역량

에 대한 제한된 경험들이 뚜렷하게 나타났다. 대표적으로 

한나는 국제이주와 일상 이동에서 공간적 역량이 제한되

었다. 남편의 직업 때문에 미국에 가는 것이 결정되었고 몇 

년 살고 돌아왔다. 이주에 대한 결정권이 본인에게 없었으

니 이동 자체인 작용(functioning)은 있었지만 그 선택을 

하는 자유인 공간적 역량은 제한된 셈이다. 또한, 한나는 

미국에서 어쩔 수 없이 전업주부로 지냈고, 덴마크로 돌아

온 후에도 막내를 위한 어린이집을 찾을 수가 없어 2년간 

전업주부로 지냈다. 그녀는 그 시절을 이렇게 회상했다. 

무척 외로웠어요. 덴마크에서는 다 일을 하기 때문에 그렇

게 집에 있는 사람은 아무도 없었어요. 게다가 남편이 차

를 가지고 가면 난 아무 곳에도 갈 수 없었어요.

육아를 전담했던 그녀의 역할과 자가용이라는 자원이 

없었던 탓에 이동 역량이 제한되었고 그것은 그녀의 일상

을 크게 제한했던 것이다. 

파블로의 인터뷰에서도 그의 부인의 경우가 비슷했음을 

알 수 있었다. 그는 사업 때문에 일 년에 200일은 출장을 다

녀야 했으므로 맞벌이는 불가능하다고 결론 내리고, 그의 

부인이 직장을 그만두었다. 파블로는 그 결정에 대해 자신

은 일을 계속할 수 있었기 때문에 운이 좋았다고 했지만 그

의 아내의 경우, 일을 그만두어야 했던 상황은 그녀의 역량 
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제한을 보여준다. 한나와 파블로의 사례가 보여주듯이 가

정 내 구성원들의 이동의 역량은 누군가 육아를 담당해야 

하고 자가용이라는 자원이 제한되어 있을 때 불평등이 나

타났다. 

셋째, 피면담자들의 대응에서 적응적 기호가 발전된 것

을 위 역량의 주제와 연장선상에서 볼 수 있었다. 위에서 

언급한 파블로 부부는 아이를 가질 수 없어서 두 아이를 입

양했다. 포기하고 적응하기보다는 대안을 적극적으로 찾

은 것이다. 아이를 가질 수 없다는 걸 알았을 때가 가장 불

행했다는 이 부부는 입양한 아이 한 명이 ADHD(주의력 결

핍 과잉행동장애)를 가지고 있어서 고생을 했지만 입양한 

것은 정말 잘한 결정이었다고 했다. 다만, 그의 사업과 입

양, 양육 과정에서 그의 부인이 파블로보다 더 자기 상황을 

조정하고 타협하여 가족의 문제상황을 해결했고 그 과정

에서 그녀의 역량은 제한되었다는 것을 알 수 있다. 

한나는 북유럽 피면담자 중 가장 직업에 대한 자기 의지

가 약하고 적응적 기호를 많이 발전시킨 사례였다. 그녀는 

면담에서도 다소 소극적인 태도를 보였다. 그녀가 딱히 선

택하고 싶은 직업이 없었지만 교사직을 선택한 것은 그녀

의 아버지가 직업을 가져야 한다고 조언했기 때문이었다. 

그리고 결혼 전 몇 년간 할 일로 학교에서 아이들을 가르쳤

고 결혼 후에는 위에 언급한 대로 남편의 직업 때문에 미국

에 갔다. 한나가 이렇게 소극적으로 보이는데도 인상 깊었

던 것은 그녀의 친구 관계였다. 그녀는 그녀 스스로의 결정

이 아니어도 그런대로 적응하고 살면서 친구들과의 관계

에서 힘을 받았다. 그녀가 미국에 살던 당시 전화가 비싸서 

편지를 많이 썼는데 편지를 교환한 사람들이 30명에 달했

고, 고향으로 돌아온 그녀는 학교 친구들을 면담 당시 적어

도 일주일에 한 번 본다고 했다. 그녀는 카드, 운동, 북클럽

과 같은 활동을 적극적으로 하고 있었고 은퇴한 후에 그 모

임들에 시간을 더 많이 할애할 수 있어서 좋다고 했다.

레이첼의 경우는 저항적이다가 시간이 지나면서 현실에 

적응하는 태도로 변한 사례였다. 80대 여성 레이첼의 부모

님은 당시 다른 부모들에 비해 개방적이고 모험적이었고 

대안학교를 직접 설립했고 레이첼은 그곳에서 교사도 하

고 아르헨티나에서 살기도 했다. 그래서인지 레이첼은 20, 

30대일 때 세상과 타협하고 환경에 적응하는 것보다 자신

이 원하는 것을 위해 적극적으로 맞서 싸웠다고 했다. 하지

만 시간이 지나며 일과 삶의 경험에서 배운 것은 다른 사람

들도 옳을 수 있다는 것이었다. 이렇게 다른 사람의 의견을 

수용하거나 자신에게 닥친 한계 상황을 받아들이는 것을 

레이첼은 긍정적으로 해석했다. 만약 자녀에게 힘든 상황

이 닥치면 어떻게 하라고 조언하겠냐는 물음에 그녀는 투

쟁과 타협이 둘 다 중요하다고 답했다. 

2) 오슬로 노년층의 행복과 공간적 역량

오슬로 노년층 피면담자들은 대체로 코펜하겐 노년층 피

면담자들보다 진취적이었다. 그들이 젊은 시절에 달랐던 

사회 상황과 존재했던 남녀 불평등에 대해서 맞선 경험을 

많이 얘기했는데, 이는 앞서 오슬로 청년층 피면담자들의 

면담 내용과 연결되었다. 이 피면담자들의 역량, 공간적 역

량, 적응적 기호에 대한 구술 면담 결과는 다음과 같았다. 

첫째, 노년층 피면담자들은 자신들은 직업의 선택에 있

어 상당히 자유로웠다며 과거에 비해 경쟁이 심해졌다고 

했다. 오슬로 교외에 살고 있는 티나(Tina, 80대)는 면담 내

내 활발하고 진취적인 태도를 보여주며 1960년대에 대해 

이렇게 표현했다.

이탈리아에 6개월간 여행을 갔다 와서 [직장에] 전화했어

요. 나 돌아왔다고요. 그랬더니 보스가 내일 출근하라고 

하더라구요(웃음). 그 때는 [1960년대] 사람들이 원하는 

직업을 쉽게 가질 수 있었어요. 

이러한 구술은 오슬로 청년층 피면담자들과 비교해 보

면 선택할 자유가 있다는 것에 대한 다른 해석을 볼 수 있

다. 청년층 피면담자들이 직업을 선택할 수 있는 자유가 보

장되어 있기 때문에 경쟁에 불평하면 안 된다는 태도를 보

인 반면, 노년층 피면담자들은 경쟁에 시달리지 않고 직업

을 선택할 수 있는 자유에 의의를 두었다. 

반면, 노년층 여성 피면담자들이 자신들의 젊은 시절은 

지금과 달리 직업선택과 직장에서 남녀 차별이 존재했다

고 회상했다. 이것은 그만큼 사회에서 성 평등적 진보를 많

이 이루었다는 것이고 이 피면담자들을 포함한 사람들의 

끊임없는 비판과 저항 때문에 가능했다는 뜻이기도 하다. 

노년층 여성 피면담자들은 당시 남자가 직업을 가지는 것

은 당연하게 여기고 여자들의 대부분이 경제적, 사회적으

로 독립하기 위해 직업을 가지고 싶어 했지만 직업을 가지

기 위해서는 더 많은 노력이 필요했다고 강조했다. 

80대 여성 티나(Tina)는 젊었을 때 오슬로 경찰서에서 범

죄 증거사진을 찍는 일을 했다. 그녀는 당시 노르웨이 사회

에서 제도적으로 여자를 배제하지는 않았지만 사회적인 
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분위기가 남자 사진사에게 유리하게 작용했다고 말했다. 

그녀는 당시에 여자는 집에서 아이를 돌봐야 한다는 식의 

남녀 차별적인 발언을 꽤 들었다고 했다. 범죄 증거 사진사

들이 대부분 남자였기 때문에 여성인 자신이 일을 하기 위

해서는 고군분투해야 했다. 

일하는 60세 여성 헤다(Hedda)도 비슷한 경험에 대해 얘

기했다. 그녀는 “We must all be feminists”란 문구가 쓰

여진 옷을 입고 면담에 나왔다. 그녀가 일하는 노르웨이 노

동조합 건물에서 면담을 실시했는데, 그녀는 행복을 “자

유, 특히 하고 싶은 말을 하는 자유, 같이 하고 싶은 사람들

과 함께할 수 있는 자유”로 정의했다. 노르웨이는 자신의 

의견을 표출하는 자유를 무척 중요시하고 보장하는 사회

이지만 1960-70년대에는 사뭇 달랐다고 한다. 그녀도 여자

는 얌전하게 처신해야 하고 의견이 강하면 안 된다는 사회 

분위기 속에서 어린 시절을 보냈다고 했다. 

둘째, 이동에 관한 공간적 역량에서 대부분의 오슬로 노

년층 피면담자들은 수도권의 교통 환경에 대해 만족감을 

보이며 일상 이동에 대한 역량이 보장된다고 이야기했다. 

오슬로에서 현장조사를 진행하던 당시 노르웨이 지방선

거가 진행 중이었는데, 주요 쟁점 중 하나가 자동차 소유자

에게 징수하는 혼잡세(congestion tax) 증세였다. 이에 대

해 헤다는 매우 찬성하는 입장을 보였다.

저는 출퇴근할 때 자전거나 지하철을 이용하는 편이에요. 

자동차를 가지고는 있지만 시내에서 사용하는 일은 거의 

없어요. (중략) 높은 혼잡세를 매기는 건 좋다고 생각해요. 

오슬로에서는 교통수단에 대해서 자동차 말고의 대안이 

많아요. 예를 들면 전차, 지하철, 버스요. 공공 자전거도 

있어요. 

헤다와 같이 다른 오슬로 피면담자들도 교통수단과 일

상 이동에 대해서는 상당히 만족해 했다. 대중교통도 비싼 

편이므로 가까운 거리를 이동할 때에는 지하철이나 전차

를 타기보다는 자전거를 이용하거나 걷는 것이 일반적이

라고 한다. 현장 연구를 진행하는 동안 연구진이 보기에도 

시내에 차들이 많이 보이지 않고 자전거를 타거나 걷는 사

람들이 많은 것이 특징이었다. 

국제이주와 관련한 공간적 역량에 대해서는 회의적인 

모습을 보인 피면담자도 있었다. 미국 정치를 견딜 수 없어

서 미국에서 노르웨이로 이주한 존(John)은 아내 티나

(Tina)와 행복하게 살고 있지만 국제이주에 관해 얘기할 

때는 회의적인 모습을 보였다. 그는 아무리 비참한 상황에

서 떠났지만 이주로 인해 많은 걸 잃었기 때문에 이주 후의 

행복을 장담할 수 없었다고 했다. 이주자가 치러야 하는 비

용, 즉 자신의 재능과 네트워크가 이주한 사회에서 불이익

이 너무 크다는 것을 강조한 말이었다. 하지만 시간이 지나

면서 다양한 국가에서 생활해 본 경험이 자신의 직업적 성

취에 도움이 되었다고 생각한다든지, 인간관계의 폭이 넓

어졌다는 식의 긍정적인 효과를 생각하려고 하는 모습을 

보였다. 바로 적응적 기호를 발전시킨 예라고 볼 수 있다.

셋째, 어려움에 대한 대응과 적응적 기호에 대해서는, 위

의 존의 경우를 제외하고 티나와 헤다의 경우에서는 약하

게 나타났다. 두 피면담자는 공통적으로 자신이 처한 현실

에 순응하고 적응 기호를 발현하는 대신 불평등한 상황에 

맞서 저항했다. 남녀 불평등이나 부정부패에 어떻게 대응

했냐는 물음에 망설임 없이 티나는 매번 싸웠다고 했다. 누

군가 남녀 차별적 발언을 했을 때 그것을 그 자리에서 바로 

비판하고 수정하라고 요구했으며 그런 분위기에 적응하

거나 순응, 타협하려고 노력한 적은 없다고 했다. 티나는 

이렇게 얘기했다. 

편견에 대해서는 난 늘 저항했어요. 경찰서의 몇 사람들을 

변화시켰어요. ...(중략).. 편법, 불법, 그런 더러운 세상에 

사는 건 불행하다고 생각해요. 저항하는 걸 좋아하지는 않

아요. 그냥 해야 했어요. 

그로 인해 그 사람과 불편해지거나 불이익을 당할까 봐 

후회한 적은 없냐는 연구진의 물음에 오히려 남녀 차별적

인 발언을 하는 사람에게 주먹을 날리거나 더 세게 나가지 

않았던 것을 후회한다고 했다. 티나는 직장에서 인종차별

주의자와 불합리한 세 명을 상사로 두게 되어 그들과 싸우

면서 5년간 버티고 노르웨이에서 은퇴할 수 있는 나이인 62

살이 되었을 때 일을 그만두었다. 그녀는 다른 여성들과 비

교해 볼 때 그녀가 특별히 진보적이거나 저항적이지는 않

았고 그저 중간 정도였다고 회상했다. 그만큼 오슬로에서 

당시 편견이 존재했으며 그것을 비판하고 저항하는 목소

리 또한 꽤 있었다는 것을 뜻한다.

헤다는 아이들을 키우는 것은 여성의 책임이라고 생각

하는 남편과 이혼하고 자신의 아이들이 어릴 때 7년 동안 

간호사로 일하면서 낮에는 아이들을 돌보고 병원에서 야

간근무를 했다고 했다. 헤다는 노동조합의 대표로서 정치

적으로 진보적인 성향을 갖고 있었다. 계약직 노동자들의 
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처우에 대한 개선 등과 같이 노동시장 내 불평등을 줄이기 

위해 적극적으로 목소리를 높여왔다고 했다. 자신에 비해 

다른 사람들은 지나치게 현실과 타협하는 경향이 있다고 

생각하는지 묻는 질문에 헤다는 다음과 같이 말했다.

저는 사람들은 각자 이해관계가 다르다고 생각해요. 불평

등은 그러한 이해관계가 부딪히는 정치와 연관되어 있는 

부분이 많아요. 선거가 이제 곧 다가오는데 우파 정치인들

은 직업의 불평등, 혹은 누가 집에서 아이를 봐야 하는지

에 대해서 타협을 해야 한다고 생각해요. 나는 반대에 있

죠. 그렇지만 나와 다른 생각을 가진 그들을 이해해야 해

요. 그들을 강요할 순 없으니까요.

이렇듯 헤다는 적응적 기호의 발현에 대해 부정적인 입

장을 가지고 있었으나 많은 사람들이 역경을 마주할 때 이

러한 자세를 취할 수밖에 없는 이유에 대해서는 일면 이해

하는 모습을 보였다. 하지만 헤다에게 만약 그들의 자녀가 

현실의 문제와 타협하려는 자세를 보였을 때 어떠한 조언

을 할지 물어봤을 때, 이들은 우선적으로는 타협하지 말라

고 조언하겠다고 답했다. 즉, 의견을 내고 저항하라는 뜻

이다. 그러나 동시에 헤다는 자녀의 세대는 경쟁적인 사회 

분위기 속에서 일자리를 구하는 것이 이전보다 어려워졌

고 빈부격차가 심한 사회에 살고 있다는 것을 인지하고 있

었다. 따라서 상황에 따라 생존을 위해 적응적 기호를 발전

시키는 것을 이해할 수 있다고 했다. 

사람들과의 관계에 의미를 두는 것, 그래서 주변 사람들

의 죽음이 큰 고통이지만 익숙해져야 한다는 것도 이 피면

담자들에게 공통적인 답이었다. 노년층이 지역사회에 참

여하는 단편적인 모습은 오슬로 시내 중심의 한 교회에서 

연구진이 한 참여관찰을 통해서도 볼 수 있었다. 12시경 예

배가 끝나자 사람들은 소규모 그룹을 지어 교회 내부 식당

이나 교회 로비에서 함께 점심을 먹거나 차를 마시며 친교

의 시간을 가졌다. 교회 식당에서 만난 73세 한인 교포에 

따르면, 교회 커뮤니티에서 형성된 네트워크가 다른 사교 

활동으로 이어지기도 해서 인근에 사는 사람들끼리 오후 

산책 모임을 만들어 함께 운동을 하기도 한다고 한다. 노르

웨이에서는 지방정부에서 노인들을 위한 프로그램을 운

영하고 정부의 지원을 받는 프로그램이 아니더라도 노인

들이 자발적으로 조직한 그룹에서 사교활동을 하는 경우

가 많다. 현재 73세인 그녀는 일주일에 두 번씩 교회에서 

거동이 불편한 노인 신자들을 위한 봉사활동을 하고 있는 

것에서도 대다수 피면담자들이 보여준 사회활동에 대한 

큰 의의와 책임감을 볼 수 있었다. 

6. 결론

본 연구는 지리학적 행복 연구를 제안하기 위해 행복연

구에서 모범사례로 일컬어지는 북유럽 사례에서 심층면

담을 바탕으로 이루어진 사례연구이다. 연구 결과, 행복감

의 근원에서 선택의 자유와 가용한 자원을 뜻하는 역량은 

핵심 요인이었다. 연령에 속한 세대에 따라 삶의 중요한 선

택이 무엇이라고 생각하는지에 대해서는 차이가 있었지

만 다수의 참여자들은 공통적으로 자신이 과거에 지나왔

고 현재 마주하고 있는 삶의 결정의 순간에 어떠한 제약이 

가해지지 않는 것에 큰 행복의 의미를 부여했다. 주거와 이

동의 자유를 뜻하는 공간적 역량과 관련해서 여러 연구 참

여자들이 대체로 주거비용이 높은 코펜하겐과 오슬로에

서 집을 구하는 것의 어려움을 언급했지만 사회제도의 지

원과 대안적 공동주택도 선택지로 나왔다. 연구 참여자들

은 직장이나 주거지의 변화 등 이주를 요하는 삶의 변수가 

생겼을 때에 자신에게 선택권이 주어지는가에 대해서도 

중요하게 받아들였다. 사회의 불평등이나 삶의 역경과 대

면했을 경우 나타나는 반응은 적극적으로 문제 제기를 하

는 것이 일반적이었고, 타협, 순응하면서 적응적 기호를 발

전시키는 모습도 보였다. 친구들과 친교활동, 동호회 활

동, 지역사회 활동은 높은 신뢰를 바탕으로 행복감에 크게 

기여하고 있었다. 

이 연구의 학술적 기여와 함의는 다음과 같다. 첫째, 행

복에 관한 연구 그 자체에 있다. 지리학은 구체적 맥락에 

대한 높은 이해와 환경과 인간의 상호작용에 대해 관계적 

접근을 강점으로 가지고 있어서 향후 깊이 있는 행복 연구

에서 가능성이 높다. 둘째, 이 연구는 제한된 시간 속에 행

해진 현장조사에서 생성한 질적자료에서 취약한 일반화

의 한계는 있지만, 깊이 있는 질적연구로서 그 맥락적 이해

가 다른 맥락으로 전달되고 함의를 공유할 수 있는 가능성

(Ritchie et al., 2013)을 제시한다. 특히 북유럽 피면담자들

이 선택할 수 있는 자유를 가지고 있는 데에서 책임감을 느

끼는 것, 동호회, 친구 모임에 적극적으로 참여하는 것, 자

기 의견을 얘기하는데 주저함이 없는 것은 그들의 높은 행

복도와 관련이 있다는 것을 알려준다. 동시에 직업이나 주
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택을 구하는 데에서 어려움이 증가함에 따라 경쟁이 치열

해지는 것은 한국 사회가 공통적으로 가지는 상황을 알려

주고 있다. 셋째, 행복 정책에서 물리적인 조건 제공만이 

아니라 선택의 자유를 넓히고 공간적 측면, 공간적 역량을 

고려해야 하는 점을 제시한다. 행복이 심리적인 접근, 복

지적 접근뿐만 아니라 선택의 자유에 대한 사회적인 중요

성을 높이는 교육적, 성형평적 접근이 필요할 수 있다. 

한국 지리학 분야에서 웰빙, 정신건강과 같은 비표상을 

다루는 접근은 아직 초기 단계이다. 본 연구도 행복에 관한 

지리학적 연구에서 다소 개척적이고 행복연구에서 중심

이 되는 개념 중 하나인 역량 접근을 공간적으로 발전시켜 

전개했다. 공간적 역량은 행복으로 가는 과정에 있으면서 

행복의 궁극적인 목표가 되기도 한다. 

본 연구는 코로나19 팬데믹 이전에 진행된 것이므로 해

석함에 있어서 고려가 필요하다. 본 연구의 범위에는 해당

하지 않지만 후속 연구(정해식 등, 2020)는 팬데믹이 진행

되는 중에 중남미 지역을 대상으로 이루어졌는데, 공간적 

자유, 이동의 자유가 제한되어 사교, 관계에 부정적인 영향

을 끼치고 고립시켜 현장조사 당시가 가장 불행한 때라는 

결과가 나왔다는 것을 참고할 만하다. 그뿐 아니라, 팬데

믹 상황이 지속될 때 이동과 비이동의 성격이 달라지고 대

안으로서 장소 만들기의 중요성이 더 커질 수 있다. 그러면 

이 공간적 역량에서 장소 만들기에 참여할 수 있는 장소 만

들기 참여 역량(신혜란, 2021)이 중요하게 될 것이다. 향후 

연구에서 사회 복지 측면뿐만 아니라 도시 공동체, 관계에 

관한 이론적 탐구와 사례연구가 늘어나길 기대한다.

행복은 사회과학 연구자에게나 정책 입안자에게 어려운 

과제이다.  그 이유는 주어진 혜택과 장벽이 그대로 삶의 

질을 이루는 것이 아니기 때문이다. 객관적 환경이 사회구

성원들의 인식, 감정을 통해 해석되고 사회구조에 대한 개

인의 대응 또한 개인의 해석을 통해 구성되는 삶의 질의 결

과물이 행복이다. 환경과 인간의 대응, 해석이 다시 사회

구조의 부분을 이루는 복잡한 순환관계를 가진다. 행복이 

인간 사회 발전의 궁 극적인 목표로 생각되는 이유도 사회

의 모습이 그대로 개인 주체에게 반영되지 않기 때문일 것

이다. 질적연구 방법은 이러한 순환과정을 탐구하여 행복

을 과정으로 바라보면서 구체적인 사회 배경과 개인의 삶

을 연결시키는 사회과학연구에 기여한다. 또한 정책의 목

표가 되는 사회구성원들의 삶을 더 구체적으로 보게 하는 

데 기여할 것이다.

주

1) 근거이론 (Glaser and Strauss, 2017)은 주로 질적연구에

서, 현장에서 다양한 방법으로 수집한 자료들을 근거로 삼

아 이론화하는 작업을 뜻한다. 대부분의 질적연구방법이 

이 근거이론에 기반하여 이론틀을 먼저 정하는 것이 아니라 

현장연구의 결과물에 기초하여 이론틀을 결정한다. 하지만 

근거이론대로 이론화하려면 면담 표본수가, 결과가 더 이

상 새로운 것이 나오지 않을 만큼 많아야 하므로 주로 이론

틀과 현장조사결과가 상호작용하면서 형성하는 정도로 적

용하는 편이다
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